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ОД ПРИДАТЬ РИ осо 29 ЯВ ОДА, 


Подиненая цёна еъ переесылкою’ 5 рублей; 

ОтдЪльные №№ Литовскихъ Епарх; В%д.! за про- 
шедице годы и за настоящий 1895 г, по 10 к, (марками). 
Подписка принимается въ г. Вильн», въ Редакци 
Литовекихъ Епархальныхъ В домостей, 


№ 29:30 


При нечатани объявлен, за каждую строку или 
м\сто строки. взимается: 


за одинъ разъ 10 кои. 
» два раза 15° ›„ 
„ три раза 20 „ 


КУ\ААААААААЛААААААААААААААААЗЗЗЗЗАЗЗ МА 


СОДЕРЖАНИЕ № 29—30. 


Мьстныя распоряжения. Утверждене. въ ‚должности. пер- 
ковныхъ старость. Назначешя. Отрфшен1е отъ м%ета. Пе- 
ремщене, МЪстныя извЪфетИя. Освящен!ехрама. Пожертвова- 
ня. Пожаръ. Ваканеи. Неоффищальный отдфлъ. Пресл$до- 
ваня и тонешя ‘ушатами’ неунатовь’ черезь отобраше 
церквей и‘ приходовъ въ ХУШ в’ Отзывъ покойнаго затвор- 
ника епископа  деофана» объ отцЪ: Тоанн%: Кронштадтскомъ. 
Изъ отчета, Гродненскаго Софлйскаго православнаго братства 
за 1893 и 94 годы. ДЪятельность провинщала литовскихъ 
базиманскихь монастырей Тосафата Жарекато. 


СТИ, распоряжения. 


— 1] юля священникъ Цитовянской церкви, Рос- 
енскаго уЪзда, Васил. Никольсюй отрёшенъ отъ иЪета. 


—= 140 люля ‘пваломщики: ‘церквей. ‘Слонимскаго: ‘Узда 
-——Люшневской—Николай Новаковскйои Хоробовичекой=- 
`Филипиъ ^Кубаевсвй перемвщены ‘одинъ на мфето  другато. 


— 15 юля на свободное Уподаконское мфето при 
Виленскомь каведральномъ собор» назначенъ пеаломщикъ 
Трехевятительской церкви при ФВоронежекомь  духовномъ 
училищф Александръ Вархановъ, 


— 16 тюля на свободное ` псаломщицкое м$ето“ при 
„Заблудовской церкви, Блостокскаго у%зда, перемфщенъ 
пваломщикь ВЪжнянской порки, Пружанскато у., Исаакъ 
Оавиць 

= 1 мюля утверждены въ’ должности церковныхъ 
старость на три тода выбранные къ перквамъ: 1) ’Евь- 
евской, Трокскаго уфзда, желфзно-дорожный мастеръ, Ни- 
колай, Самуиловъ ,Самойловъ;..2) Язненской, „Дисненскато 
уфздау запасной, ‚рядовой изъ. крестьянъ дер.” Пашнина 
Иванъ’ Антоновъ' Кублищюй; Куревской ‘Александроневекой, 
Ошмянскаго у., кр. м. Юрева, `Антонъ Ивановь  Лвоно- 
вичъ-на седьмое, трёхлфе; 4) Кревекой "Троицкой, кр. 
м. Крево, Ботданъ ,Тустиновъ Петкевичь; 5). Голдовской, 
Лидекаго узла, кр. дер Великаго-Села;. Никаноръ..Ро- 
мановь’ Кепель;`6)` БЪлицкой; ‘Того-же уфзда, кр.ом Б$- 
лиц, Петрь Ивановъ Хрищановичь— на второе трёхлв- 
те; 1) ИЖ, `Видейевато Узда, кр. дер. Королевцевъ 


1 


Иванъ @оминъ Зинкевичь-— на, второе трехлф1е; 8) Плис- 
ской, Дисненскато уфзда, кр.. м. Плиссы Андрей Василь- 
евъ Науменокъ-—на третье трехл$1е и 8) Ракишкой, при- 


`пиеной къ Антолентской, Новоалександровскато у., сельевй 


врачь А. А: Кобъминсвй. 


16 юля утвержденъ въ должности церковна- 
го старосты на три года къ Шавельекой Петро-Павлов- 
ской церкви, надворный совфтникъ Петръ Гавриловичь 
Рождественскй. 


МЪстныя извБетя. 


—.2 поля рукоположень во священника къ Ново- 
ельнанекой церкви, Слонимскаго у$зда, лаконъ Алексанлръ 
Дубинскай. 

— 11 юля освящена  Преосвящени йщимь Тосифомь, 
епископомъ Бурестекимъ, новопостроенная. деревянная клад- 
бищенская церковь въ м. Друскеникахъ, Гродненекато у., 
—в0. имя св, мученика Гаврила Заблудовекато. 


— Пожертвованя. Ма постройку школьнато’ дома 
для церковно-приходской школы въ с. Косичахь, Брет- 
екато уЪзда. о. прот. Г. И. Сермевымъ прислано сто р., 
& мЬетными прихожанами въ приходскую церковь, въ па- 
мять Въ Б0зЪ почившато Императора Александра, ПШ, по- 
жертвованъ’ образь ‘св. блатовфрнаго. Великато Князя Але- 
квандра Невскато и гробница подъ ВиО Е ВЪ 
80 руб, 


— 20’1юля сего года, въ 12-мъ часу дня, ‘пожа- 
ромъ, начавшииея отъ молнши. съ крестьянскато сарая, уни- 
чтожена ‘деревянная приходская церковь Въ/с...Адранкахъ, 
БЪльсваго уЪфзда, почти со вефмъ ‘ея’ имуществомъ, ‘за ие- 
ключенемь дарохранительницы 60 святыми’ дарами, даро- 
носицы, антиминса, трехъ евантел, напрестольнато креста, 
3 потировъ съ принадлежностями, и кошевыхь ‚метричес- 
КИХЪКНИРЪ 3%! Прошлые. годы,-—Убытовъ ›церввиоотъ по- 
жара оцфненъ 35 ”10 тыеячь’ руб; церковь необыла за- 
страхованя. Наличныхь ‘денегь ‘сгор$л0 40 р: ко. 
книга сберегательной кабы нё,300 Труб. ОХ и м 

причтовыя, Готова 019 в. чотаяр 
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— Вакансии: Священниковъ: въ с. Ковналповь (23) 
Тельшевскато узда; при Островекой церкви (19)--Соколь- 
скаго {у.; ›ВЪ :с: Амнолеттахь (6) Новоалександровекаго. у.; 
въ в. Мыто (7) Лидекато у., въ г. Слонимь-при Тро- 
ицкой церкви (8), въм. Цитовянахъ (1) Росфенскаго у. Пса- 
ломщиковъ: въ Вальнь (4) при Пречистенскомъ соборЪ., 
въ с. Ковнатовь (21) 'Тельшевскато у.; въ с. Сельшь 
(5) Пружанскато уфзда; въ с „.Подбьльь (5) БЪльскато 
уфзда; при Гродненскомъь соборв (3); въ м. РВишиевь 
(3) Ошиянскаго уЪзда; въ с. Вюжном» (1) Пружанскаго 
уъзда. 


Неоффищальный отд лъ. 


Объяснене. пресл5дованя и гоненя унятами, неуна- 

товъ черезъ отобранНе церквей и приходовъ, изгна- 

ме ихъ изъ собственныхъ домовъ и расхищене ихъ 

имуществъ, а также отвфтъ на титулы, данные въ 

универсалахъ_ унгатскимъ митрополитомъ, Смогоржев- 
скимъ неунгатскому духовенству *). 


Жалоба о разнаго рода преслфдованяхъ, грабежахъ, 
смертельныхь побояхъ и убШетвахъ, причиненныхь `уна- 
тами неушатамь была въ 1778 году подана Ето’ Коро- 
левскому Величеству нашему найяснфйшему Монарху. Ре- 
зультатомъ сей жалобы быль приказь Архибискупу По- 
знанскому МолодзЪевекому, чтобы онъ даль письменную 
адмонишю своему духовенству ‘удержаться отъ преслвдова- 
шя неушятовъ. Яеновельможные ксендзы бискупы, & ВЪ 
особенности Леонъ Шептицый, митрополитъь унатекй, ни- 
какого вниманя не обратили на данную‘ имъ `адмоницию; 
‘послёднй же изь нихъ даже 'опубликоваль по всей Украй- 
нф и въ других ифетахь универеаль, предписывающий 
ушатажь употребить в усимя для уничтоженя благоче- 
`етя и преклоненя  неуюятовъ къ ‘уни. 


Въ чтечени "1774 и 1775 годов, ‘преслвдоване не- 
уншатовъ достигло крайнихъ предзловъ, и, неушаты въ на- 
чаль 1776 года вынуждены были опять подать Его Ко- 


*) Авторъ этого полемическаго сочиневшя, написаннаго 
на’ польскомъ язык около 1790 года, “быль православный 
прототерёй м%®стечка Гралова, Гайсинскато уЪзда, ‹ Подоль- 
ской губ., отецъ Тоаннъ Строцый, священствовавший во. вто- 
рой половин ХУШ. ст. и принимавций ‚самое, дЪятельное 
участе въ борьбф православныхъ украинскихъ протопоповъ 
еъ вратами православя—католиками и ушатами (ем. статью 
„эматералы для истор. православ. церкви въ бывшемъ Бра- 
цлавскомъ воеводствЪ“, нап. въ Под. Еп. ВФд. за 1891 г.). 
Перу его; кром$ этого. сочиненшя, принадлежить ‘напечатан- 
ное мною ‘въ. № 31 Под. Еш ВБ. за, 18911 весьма обетго- 
-ятельное' ‚возражене’ противъ отвЗтныхъ пунктовъ. ушалск. 
- митрополита Леона. Шептицкаго, на мемораль 00... право- 
славныхъ депутатовь Слоцкаго и Зеленкевича“, который 24 
‘ноября 1778 года быль поданъ ими на варшавскомь сейм 

польскому королю и его’ прёсв®тлой рад». 

По’дЗаламъ ‘защиты  православаяу ‘о. Тоаннъ и 'Строцвй 
-велъ’ перениску съ’ ‘переяславекими арх1ереями. Товомъ ‚и 
Иллар1ономъ, и вонсисторею. ихъ, съ Викторомъ Садков- 
скимъ, арх1еписк. минскимъ, брацлавекимъ и изяславскимъ 
и его консистористомъ о. 'Симоновичемь, съ княземъ 'Ада- 
момъ Чарторижскимъ и его комиссаромъ Бернатовичёмъ, съ 
кабинетнымъ секретаремъ польскаго короля Антошемъ Кос- 


ролевскому Величеству, своему найяснЪйшему монарху пре- 
исполненную слезъ жалобу, съ описашемь вефхь ушалт- 
скихъ. неистоветвЪ, жестокостей и злодзяшй.. На какую 
жалобу всомилостивЪйпий монархъ налгь обнародоваль уни- 
версальный мандатъ, которымь строго и подъ тяжкой ка- 
рой запрещалось дальнзйшее преслдован!е неун!атовъ уна- 
тами и предписывалось обфимъ сторонамъ жить въ соглаеши 
и спокойстви. УтЪшенные надеждою спокойствия, неушаты 
свято соблюдали. монариий мандать и ни малфйшей при- 
крости непричинали унатамь. Унаты-же, противъ, ставя 
ни Овочто королевой  мандать, еще  сильнёе стали 
нападать на неушатовъ, еще съ большимъ неистоветвомь и 
глумлешемъ отбиралигу‹нихь. церкви. и. парафли, емертельно 
били (ихъ, мучили»и’ напосл®докъ ’‘варвареки  ‘умертвили 
православнато Уманскаго протопопа Кирилла Зельнецкато. 

По убени сего. протонона, . когда ‘верховная. власть 
Посполитой р№чи никакими. способами не могла прекра- 
тить ушматскихь злодъянш, неуматы въ 1778 тоду въ 
третй фразъ прибъгли къ заетупничеетву своего \ всемило- 
стивфйшато лонарха, черезъь подачу ему слезной жалобы. 
Преевътлая постоянная ‘рада, раземогрьвши жалобу; пред- 
писала уватскому митрополиту Леону ТШештицкому Черезъ 
офищаловъ— Примовича, Клевекаго и Любенекато — Врац- 
левсваго собрать свфдЪня о веБхЪ кривдахъ, причинен- 


НЫХЪ унатами неушатамъ и виновных предать строгой 


карв. Одновременно“ еъ' тЪиъ пресвВтлая’` рада’ опублико- 
вала полный воролевсый: мандат, ‘строго’ воспрещаюний 
преслфдован!е неушатовъ, какъ ушатамь, такъ и народо- 
вымъ командамь, при помощи которыхъ ушаты учиняли 
свои экскурсш: Мандатъ; къ которому была приложена 
большая зоротиая печать, обрадовал Нот, но на- 
праено. 44 т 

Трижды выданному и Арнан фе королевскому 
мандату ушаты никакого. послушаня не оказали, и вся- 
кими ‘способами  королевске мандаты нарушаютъь по сей 
день, продолжая съ остервенешемъ преслвдовать, угнетать, 
грабить ‘и смертельно” мучить ‘неушаловъ: Злость духовной 
уюатекой власти дошла, ‘наконенъ ‘до того, что она угово- 
рила помфщиковъ наложить» на важдахо духовнаго неун- 
ата въ годъ по 15 рублей чиншу за пользоваме водою. 
Посредствомь этого. чинша и других поборовъ унатекая 
власть задумала Или, выгнать неунатовъ изъ края, или 


саковскимъ, съ протопопами— смелянскимъ Стеф. Левандов- 
скимъ, винницвимъ Имею. Голоскевичемъ и краснянскимъ 
Лукою. Богдановичемъ, съ генераломъ польскихъ коронныхъ 
войскъ Терличемъ, съ трафомъ Потоцкимъ, ген. польекой 
артиллер!и, съ ушатскими офищалами Михаиломъ Примови- 
чемъ—к!евскимъ и Яномъ Любенскимъ—брацлавекимъ ‘иссъ 


адругими“лицами:  Неосмотря!‘ на’ весьма” смутное время, въ 


которое жилъ и священствоваль о. Строцюй, не смотря на 


_тажюыя угнетеня и лишевя свои, онъ тщательно. хранилъ 


свою’ переписку и передаль ее евоему потомству. Спустя 50 
лЪть, посл смерти его, одинъ ‘изъ звнуковъ’ его’ свящ. м. 
Гранова Матоей Строцый подариль’ ‘эту! переписку. (предпо- 
лагаю, не ‘въ полномъ составЪ) внуку убитаго.‘ушатами въ 
1776 г. уманскато протопопа, Кирилла Зельнфцкаге, свящ. и 
благоч. 5 округа, Липовецкаго уфзда, Фавсту Зельнфцкому. 


`Послёдый въ сентябрф 1850г. передаль ве приснопамят- 


ному протоерею Тоанну Скворцову, который’ нашель: для 
хранешя' ея; самое безопасное ' мёето въ бибмотек Клево- 


-Софлйскаго собора Здесь рукописи о. Тоанна Строцкаго за- 
писаны подъ, № 203; между ними‚находится и пенатаемое 


нын% сочинеше его, ВЪ ‚перевод$. съ подьскаго на Вубскй 
ЯЗЫКЪ. |” 
Прот. П. Орловская. 
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принудить къ принятю уни. Ушалекая власть не. даетъ 
пощады даже умирающимь духовнымь неушатамъ и тВло 
ихъ строго воспрещаетъ погребать на кладбищахъ, & при- 


казываеть вывозить на поля и тамъ закапывать безъ со-, 


вершеня христанскихь обрядовъ: 

Высная унатекая духовная власть—митрополитъ Смо- 
горжевскй, въ добавлеше къ. разнаго рода преслфдованио 
неушатовъ, еще присоединилъ разнато. рода глумлене надъ 
неушатекою Православною церковью и ея  духовенствомъ. 
Онъ и въ публичныхъ универсалахъ своихъ, разсылаемыхъ 
повсюду, и въ письмахъ къ‘ частнымь, лицамъ . употребля- 
етъ разныя гнусныя выражешя, чтобы еще боле. разжечь 
среди враговъ блаточестя вражду къ неуюматекому испо- 
вфданшю и духовенству сего исповфдашя. Такъ: 

Въ универсаль. своемъ, выданномъь 17 марта 1781 
тода, онъ, между прочимъ, пишеть;: О какую. разшатан- 
ную вътромз ‹сопротивленя отверженных и. бунтов- 
ническими наъздниками наполненную церковь нашель я! 
Можета. ли эта церковь сохранить единство при бур- 
ные лпеченляхь? Она упорствуств,в5 своемё боюмерз- 
скомз. отступничествь. 

Въ универсалв, выданномъ 5 марта 1782 года, яе- 
невельможный Смогоржевекй! цитируетъ манифестъ, отъ лица 
Ея, Величества, Роеслйской. Инператрицы опубликованный въ 
1768 году, и утверждаетъ, что’ неунатскос духовенство 
само вымыслило’ волю. ‘касательно избденя поляковх и 
уундалтовь на Украйнь ‘й называетз, это. духовенство 
злодъями и возмутителями противх общественналю спо- 
койствая. 

Въ письм$ къ одной высокопоставленной 0с05% ясневель- 
можный Омогоржевеюй, описывая свою  дЪфятельность про- 
тивъ неушатовъ, раздфлиль послфднихъ, на два отдфла; къ 
первому онъ отнесъ и тЪхь, которые отступили, 0. рим- 
ской ‘апостольской столицы вмъстиь со лреками, и на- 
ходятся вы отступничествь по ‘сей чась; а ко, второму 
— ость, окивущиюь на Волыни, „Подоли, , Украйнь и 
друиихь мъстахь польской. короны, но’ рожденных 0тз 


халполическихь5 ридителей % воспитанных, вв католил | 


чествт; 

Въ ломь же писи яеневельможный Сиоторжевсый 
утверждаеть, ‘что: неунатское. духовенство, напихь мЪот- 
ностей: 7юлучило.. посвященче. отз.. католическихо .биску- 
7065, ‘но’ отетитило ›отз‹единеня сз, римскою. столицею 
% теперь служить католичеству помьхой и наруша- 
етз спокойстве-—что законы. Посполитой. рьми сеймо- 
вые и трактатовые. признают... неунаатское ‚ духовен- 
ство за’ криминальныхь трестутниковь; которыхь.,сль- 
дуелнь. наказывать › ‚ стурозо: и изюнять..из5 „рая, 

Мы, находивииеся. въ. мнимой уши съ Римомъ, но, по 
милости Божией, возвративииеся въ. лоно Восточной право- 
‹лавной, каеолической церкви, просимъ, найвысшую власть 0 
дозволеши. даль: ‘отновЪдь ‹ ясневельможному митрополиту 
Смогоржевскому.. 

„1. На выраженя: О. как ную разикипанную, вътром 
сопротивленая отверженных, я онашела, церковьг--даемъ 
слфдующй, отвЪть. Яеневельиожный ‚ Сиоторжевсый не имЪ- 
етъ.. никакого, уважешяя къ. трактату ‚1768 года, ‚запреща- 
ющему-выражешя ‘оскорбительныя для ближняго, ‚ Нивочто 
онъ,‚. ставить алостольское и! Сажаго! Тисуса, „Христа, выраг 
жене: не судите «ближнаю ‹ раньше времени. Безъ зазр%- 
ня совфети, ушатекй: митрополить осиблидся, назвать, ет 
мовздниковь ‚Православной: восточной. церкви... отвержен- 
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ными и таковыми опубликоваль ихъ по везиъ мфетамъ 
Е евскато и Брацлавскаго воеводетвъ., Мало. того, онъ даже 
оплакалъ душу отверженныхь; Слишкомъ ретивый пастырь! 
Богь-——Судья справедливый, —да видить неправоту  лене- 
вельможнато ушатскаго митрополита! Мы отвфтетвенны 
предъ Богомъ за вс наши дЪла, мы грщны; однако ие 
отвержены. Что касается нашего исповъданя,—мы истинно 
правовзрны чада Каеолической, восточной, грекоросойской 
православной Церкви и неизмЪино сохраняемъ ея учение во 
всемъ, что Духъ Святый возвЪетильъ устами святыхъ апо- 
столовъ, пророковъ, великихъ учителей и отцевъ церкви о 
таинствь Пресвятой Тройцы, о рождении. Сына Божия пред- 
вЪчномь и временномъ, объ исхождеши Святаго Духа, 
предвфчномъь и временномь ниспослани Его, о Пресвятой 
Дъвь Богородицф, о святыхъ таинствахъ церкви и воЪхъ 
вообще догматахь Христанской вЪры. Въ исповфдуемой 
нами ВЪрЪ мы желаемъ умереть и несомнфино надфемся, 
что страшный судъ, Божай никогда не признаетъ наст. за 
отверженныхь, если дЪла наши будуть сотласоваться съ 
нашею святою, истинною вЪрою. Судя живыхъ и мертвыхъ 
не обратить никакого вниманя на приговоръ ясневельнож- 
ваго Смогоржевскато, и ему совЪфтуемъ со внимашемъ пиро- 
читать, если имфеть досугъ, постановлеюмя вселенскихъ и 
помфетныхь саборовъ; тамь онъ найдетъ; когда и за что 
святая Церковь признала людей отверженными, и. предала 
анаоем$; причемъь считаемъ не лишнимъ посовфтовать. ему 
прочесть тимнъ на праздниюъ. Сошестыя Святаго. Духа; 
поемый въ этотъ день ушатами въ городскихъ и сельскихъ 
церквахъ. Гимнъ этоть находится въ Троди, которая, по- 
сл корректуры ушатекаго митрополита Аеанадя Шеи- 
тицкато, напечатана была 1739 года въ. Львовской типо- 
графш и читается въ перевод на польсый языкъ. такъ: 
Упе ау. Се ХусаЧалсо Сьтузе 1 с2елщу уНеесо 
Писва, Тууесо, 1К0гех0$ о@ О}са 1. Зупа, розфайе$ ‚ Б1050- 
Иахлопут Эмопп. Кажется, какъ будто тиннъ сей состав- 
ленъ согласно учению ремекой церкви; оно пусть. ясневель- 
можный Смогоржевсый посчитаетъ  лицъ, , поименованныхъ 
въ тимнЪ; онъ найдеть четверицу, а не тройцу,—найдетъ 
Христа, величаемато, и затфмъ Бога Отца, Бога Сына и 
Бога. Духа Святаго,—вЪъ враткихь словахъ скажемт, най- 
деть ересь, Нестория, который утверждалъ, что. иной есть 
Хриетосъ; а иной Сынъ, Божай. За таковое лжеучеще все- 
ленекая церковь предала анаеемЪ, Несторя и посльдовате- 
лей его. Такъ какъ ушаты въ прописанномъ тимнЪ близки 
въ ереси Несторя, то не подлежать ли.и, они томуже, от- 
лученцо, какое, изучено. на ПП вселенскомь соборВ нротивъ 
сего, еретика? . Пусть - рушить, сей вопросъ,, самъ, ясневедь- 
ножный .. Сиоторжевсхй, ‚ дерзнувиий назвать. насъ отвер- 
женными. 

2. Въ томь же универсал ясневельможный иитронот 
литъ утверждаетъ, что наша нёуматекая. церковь. 42004 
нена ‚6% унтовническими наъздниками,. ОтвЪчаемь:, не, на- 
ша, а, ущатекая, церковь наполнена .бунтовническими, , на- 
Ъадниками. Для доказательства сего предотавимь, нвоколько 
фактовь. Янъ, Яхимовичь, бывший умансвй суффратанъ, 
1180 тода отдалъ приказ ‚своему  инстигатору ‚„Цетру 
Твардевичу собрать 20 ушатовъ и, столько же, дьяковъ, и 
напасть, на, неушалекую церковь въ Гранов$. . Толпа Эта, 
довольно. подиившая, въ течени цфлаго ди", таранами, 


дрюками, клиньями, топорами, долотами, выламывала, церг 


вовныя, двери и работу. свою, кончила только, предъ „захог 
домъ солица. Не только христане, но и невърующй жи- 
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ДоВСкЙ  людЪ, живущ въ Грановв, ‘крайне’ возмущался 
унатекою ‘работою. Что’ же продвлываль Яхимовичь 6ъ 
своимь инститаторомь Твардевичемь въ другихь ‘УВстахь 
Грановекой и Уманской ‘протопоний Бунтовническте унат- 
све нападешя на неушатекя церкви везд® сопровождались 
отбивантейь ‘замковъ, ломкою церковныхь дверей, ‘ разби- 


емъ церковныхъ окошекъ и ‘тлумлешемъ нод ю 


святынею. 

‚ ан Забили: богаля-Левицкй, `Дзекань ’Вражлов- 
ей, ввоими д’Вйстыями еще ‘нагляднЪфе’ доказаль, что‘ун- 
атекая церковь наполнена бунтовническими наз цниалии. 
Онъу также собразши 20’ ушатовъ’ и ‘стольких жё’иья- 
ных ЛвЯКовЪ; вифетВ ‘еь ними В день! св. “Анны, 25 
поля 1781 тода, поздно вечеромь, предъ самым’ началом 
веенощнаго 'бдъня, ‘неожиданно ворвался’ “в> “ литинекую 
церковь, ‘въ’ которой ‘тогда’ ни дьяка ни’ пономаря не было, 
они,’ боясь ‘уатскато тиранства, разбвжалиеь, —бне было 
там даже’ ни одного мирското ‘человзка, а только веть 
блаточестивыхь священниковъ. Въ ‘тоть “моменть, ‘когда 
Рогаля-Левицкй ‘входить въ 40 ‘людьми въ ‘церковь; одинъ 
свищеннихь вышель ‘из5 олтаря во свфчей и, ставши ‘ие- 
редъ ‘царекими вратами, возтласиль: ` востаните; ' владыко 
блалослови! Сего ‘ввященника кбенлзъ ’Рогаля = ”евицетй 
Дьяву своему“ велфль ударить дрюкомъ’ по т0л0в%, и тот 
ошеёломленный '01“ъ “удара, безъ ‘чувствъ упаль’ на’ землю: 
По приказу того же Рогаля-Левицкаго, друтой дьяръ, в0%- 
жавший въ алтарь; налкою ’удариль’ по ‘толовз° друтаго 
священника, возгласившаго: ‘Слава ‘ОвятЪй, Единосущней, 
Ж\ивотворящей, НераздфльнЪй‘ 'ГроицЪ... Отъ ‘сильнаго 
тдара и этоть священникъ ‘въ безпамятетвв упалъ на зем- 
лю, обливаясь кровью; дьякъ, ‘немедля, схватиль 610’за 
бороду и вытащиль на’ средину церкви. Обоихъ прибитыхъ 
сващенниковь ушаты теёрзали и дрюками били, сколвко’хо- 
тЪли; между тЪмъ, по приказу Роталя-Левицкато; ‘чоту- 
шены были веЪ свфчи, исключая торбвшей на престол. 
Стоявиие на двухъ клиросахь-—по два-неунатеве свя- 
щенники, ‘чтобы спастись отъ дрюковъ, припали къ ‘полу; 
& уншаты дрюками били иконы и разбивали” ставники" ие- 
редъ ними. Такъ какъ’ въ церкви было довольно, ‘темно, 
то никто изъ унатовъ не видфль кого бъетъ, и вами ‘вебл 
дрюками страшно били и кричали; И ‘дзеканъ” Рогаля-Ле- 
вицыЙ не оставалея въ бездЪйствш. Онъ, добывши ‘рапиръ 
изъ своей палки, не одного уната скалфчилъ,— одному 
дьяку своему отефкъ ухо, а лвумъ другимъ носы. Во время 
такой баталш, вбвжаль въ церковь вновь прибывний ‘ун1- 
ать и, увидфвши здфсь ушата въ бЪлой канот® и сочтя 


его за священника въ ризахъ, дрюкомъ такъ сильно уда-, 


рилъ его по головЪ, что онъ мгновенно повалился ‘на землю. 
Омертвфвшато ушатата друге окровавленные ушаты выво- 
локли на циинтарь и едва отрезвили водою. Когда ушаты 
учиняли свою батало, въ то время на веЪхъ латинскихЪ 
колокольняхь ударили тревогу, сзывая людей на гвалтЪ. 
Вооруженные дрюками посившно ` собирались на’ тородекую 
площадь. Обфжалась сюда и мнотолюдная толиа  жидовъ, 
которая учинила твалтъ, уподоблявнийся тому твалту, во- 
торый быль при разрушении 1ерусалимскато храма. Пере- 
пуганные крикомъ унаты выбфжали изъ церкви и’ скры- 
лись Куда кто мотъ. Да разсудить же здравый емыель, 
ьто бунтовниче наЪздники, — неушаты, или унаты! Вто 
нарушители общественнато ОИ, ПО или по- 
‘слдне. 


8. Въ томь же’ универсал® неушаты называются без- 
божными ‘отступниками.” Св. церковь’ безбожниками  на- 
зываеть только‘ хъ, которые ‘отрекалтся ‘отъ “хрисман- 
ской церкви и внадають въ идолоноклонетво, ‘ Назважемь 
безбожнаго отступника слфдуеть’ титулорать Юмана;'‘рим= 
скато ‘императора и подобныхь’ ему. “Но’‘лакой‘титуль не 
можеть быть ‘примвнимь ‘къ’ намъ, ‘оказавшимся’ 015 уни 
и принадлежащими ‘вв’ Иравославной‘трекоровойской! Цер- 
кви. По какому“ же’ праву” ‘ясневельможныей! | Смоторжевскй 
называет ‘насъ’ овэбожными" отетуиниками? Тау а, 97168 
тама, эф геёй` зетию Ради этих” (ненависти; тиф ва 
и злости) ‘унатекихь ‘добродвиелей; туналеюмй  пастырена- 
ЧалЬник® ‘увлонилея оть сираведливости: 'Овлеветаще ‘иеу- 
натовъ въ отетупничеств% чтредоставляемь рфшенио ‘истор1и 
и сохранившимся еще’еь "184 0“ тода’ монаршимь” нривиле- 
Ъ, 'ИЗЪ \которвхь ’ Яено “видно, что’ нала’ ВФра. въ 
Польш$ признана’ древнею’ восточною вЪрою, им ющею ©вое 
начало ‘одновременно `6ъ ‘началомь ›Полвекой” короны Хотя 
митрополит 'Исидорь 14392 на’’флорентинскомь ‘собор 
приняль ‘унно’ев Римомъ, “но, ‘еще раньше чм’ онъ `в0з= 
вратился въ Росю, Промысль Бежй‘ чрезь ‘св. ‘Серги, 
Радонежекато ‘чудотворца, предувВдомиль; ‘что ‘ей ‘митро- 
полить‘ сталь’ отегупникомь. Предупрежденный ‘русскй ‘на= 
род’ исидоровекой уши’ не ‘принялъ’и ‘пребываль’ въ’ древ= 
ней Восточной вВрв. Въ’ 1595. тоду 'Инати "Поцзй, Вла-. 
Димой епибконь, и КириляьТерлецюй, еписконь Луц- 
ЕЙ, самовольно ‘отступили отв Константинопольской’  апо= 
стольекой ` столицы, основанной ‘`апостоломъ»” Андреемъ;& 
также и отъ власти Кевскато митрополита и безъ’ввдома 
духовенства ‘и’ народа’ устроили ‘уно. › Однако” доцези— 
Львовская, Галицкая, Каменециая, Подоля, Волынь, Мо= 
л№сье и вся Украина, "въ силу’ трактата 1686. тода, ‘за 
ключениато 6ъ'Ровеею, ‘ненрерывно пребывали ‘въ ‘неуни; 
вплоть ‘10 'Замойскаго’‘собора, бывшато 1720 года; Посл 
Вамойскаго бобора въ 1797‘тоду) а ‘тлавнымь образомъ 
1735’ тода ушалская ‘власть-—и духовенство и народъ при- 
нудила къ уни, съ тото’’вуемени мы” и’ находились въ унии; 
но Богь проевзтиль; ‘что эта уня’не есть’ ушя, ‘а ‘на 
стоящая апостаз!я, и потому мы отъ увалекой апостази 
вернулись на’ лоно Правоблавной‘ восточной церкви и теперь 
состоимь истинными” исповздниками Травославной’ воеточ- 
ной-грекоросоекой в®ры, @ не `` безбожными `‘отступни= 
ками, ‘какъ’ титулуеть ^наеъ яеневельможный Смоторжев- 
свй. 

4. Въ том ‘же воров онъ пишеть: „70 9%- 
вольскому ‘наущенйо ‘уклонились от уни“. `ОтвЪчавмъ: 
фарисеи, ненавидЪвиие’ Тисуса Христа и Его Божесвя дЪ- 
ла, злословили ‘Его’ и клеветали, ‘что Онз’прозоняете бъ- 
с0вё якобы силою вельзевула, князя бтъсовскало. Неудиви- 
тельио по Этому, что’ и’ митрополить ‘ушатекй нашу Каоо- 
лическую вЪру, Тисусомь Хриетомь и Его святыми ало- 
столами засвидфтельствованную посредетвомь знамен ‘и 
чудесь называетъ послфдетыемь Озавольско наущеня. 
Пребывая въ уни, мы не только чрезь Ботомь  дарован- 
наго Радонежекато чудотворца Сермя, но’ и чрезъ ‘дру- 
тихъ евятыхъ видимыми знаменями и чудесами убЪжда- 
лись, что оставленная нами Восточная грекоросейская в ра 
есть истинная каболическая. Такому убфждению содЪйство- 
вали: часть руки св. Тоанна Крестителя, находящаяся въ 
Бржезанахъь на Подоми въ мфетной церкви, св. Тоаннъ 
Сочавекй въ Жолквв и св. Товь Желфзо въ. ПочаевЪ; & 
въ Росси за’ налие время’ прославился чудесами святитель 
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Лимитрй, митрополить .Роетовеюй. ‘на’ основаеи › вихъ и 


другихь доказательствь ›святоети ВЪрыонеуатекой; мы 


оставили ‘уно и вернулись ‘на лоно’ матери ‘нашей, Восточ-. 


ной Церкви, но ‘отнюдь’ не ‘но’ наущениюо ‘длавольскому: 

57 Въ томъ | же ‘универвалв › ясневельможный '@мотор- 
жевск' называетъ ‘нНасъ. закоренелыми! в5` упорном’ ’от- 
ступничествь. ОтвЪ чаем: доколЪ мы пребывали въ уни; 
насъ Никто не ‘упрекаль въ ‘упорном’ ‘отетупничеетвЪ, ^но 
за то, совЪоть ‘каждую минуту’мучиланаеь, то овъ такой 
ототупнической! уни остаемся. Мы» тотда ‘сомнЪфвалиеь”на= 
ечеть овоето: спасен, потому что,’ по’ отступление отъ Пра- 
восхавтяу мы не’ приняли’ обрядовъ! римбкой церкви; Мы 
оплакивали! свое отступничество и ‘всегда пылали сердцами 
своими ‘къ Православию‘ имолились ›объ’ избавление отъ 
навязанной намь уни Жотда” же многомилостивый: Господь 
услышав’ ‘налиу ‘молитву,’ когда указаль подходящее время’; 
ны ‘немедленно ‘возсоединились” ев’ /Православною. церковью 
и! теперь ‘ив! сомнЪфваемся” въ’ спасен” душь’ / налиихь уго еети 
Челов% колюбець, Господь будетъ’ милостивъ квтнамь "и бла 
тоетпо' своею” покроет! беззаконя и’трьхи’ наши. И редо- 
етавляемь здравому смыслу! разсудитьу ^ слвдуеть ‘ли’ насъ 
называть закорентьлыма гвз упорномь отстутничествт: 

6: Въ! универсал; выданномъ 5 ‘марта’ 1782 ‘тода; 
митрополить Смогоржевекй ‘обозваль’ неунитовъ‘ бунтов- 
ушками ‘и ‘нарушителями: ‘общественнало оспокойствая. 
Отвфчаенъ: исторл свидфтельетвуеть; ‘что’ пока’ въ” Поль- 
шф не’ было уншу тогрелимя древняя’ восточная тужива- 
лась. съ римекоюу канъ ‘душа’ съ’ тфломъ, и’ вов подданные 
Польши наслаждалиеь ‘спокойстемь. Но; какъ только 
1595 года народилась‘уня;  тотчасъо появились въ Поль- 
шф волненя, смлтеня ‘и 'безпорядки. Просимъ „прочитать 
письмо яеневельможнато. Леона” Сатги; канцлера” великато 
литовокато княжества къ `Тосафату  Кунцевичу; архение- 
копу Полоцкому, которое написано ‘и послано‘изъь Варшавы 
1622 тода. Мы предоставляем ‘высшей власти обратить 
блатосклонное” внимане. и’‘на’ собъимя недавно.“ минувших 
лЬтъ, которыл” совершились. на нашихъ глазахъ. Начиная 
651727 по 1766. тодъ, ушатекая духовная власть’ ‘на- 
еильно ‘начала отнимать у неуатовъ” церкви ти. парафии, 
трабила ихъ движимое ‘и недвижимое’ имущество; ‘изгоняла 
ихъ изъ собетвенныхъ ‘домовъ, тлумилась ‘надъ ихъ. свя- 
тынею,—что хотфла, то и дфлала съ ними; но неушаты 
теривливо” все переносили 'Такимь самовомемь’ отличалел 
ксендзъ' Михаилъ ПШримовичъьи мевскй ‘офищаль, ‘за все 
времл ‘своего пребывания ›въ‘этомь” звати. Когда’ же ‘по- 
койный  Володковичь, митрополить. ‘ущатекй, сифетиль 
Примовича и опредЪлиль клевскимь ‘офищаломь  ксендза 
ТГриторя Мокрицкаго, ‘послёднй, изъ желая заявить свое 
особенное. усердие къ распространенно’ уни, задумаль ‘ото- 
брать оть неушатскато духовенства всЪ` церкви и парафи. 
Для успбтинЪйшаго достиженя своего замысла; онъ чрезъ 
Володковича, тотдалиняго ‘унатскато митроиолита, исхода- 
тайствоваль ‘у регименторовъ, находившихея ‘на’ Украйнз®, 
право. братъ, когда’ ему понадобятся, народовыя жолнер- 
ся команды, при содфйстви. которыхъ въ’ 1767 и 1768 
тодахъ отняль у ‘неушатовь ‘нфеколько сотъ церквей, и 
ночти вебхъ неушатекихь священниковъ,  которыхъ усиёль 
захватить, завовавши въ кандалы, отиравилъ въ Радомысль, 
тдВ ихъ содержали въ тюрьмф, морили толодомъ ‘и холо- 
домъ; ежедневно скли ‘не только розгами, но и канчука- 
ми, и, употребляя на самыя тяжюя и позорных ‘работы, 
преклоняли ‘на уно. Мноте изъ нихъ невынесли тяжкихъь 


работъ и ежедневнато’” оВченя ‘и своро ‘поумирали.” Тфла 
ихъ ! были ‘лишены христанскато. погребеня ‘и какъ падаль 
зарыть ‘на’ радомыельекихь ‘поляхъ. Так! какъоблаточмести- 
вало’ духевенства на, Украйнв не стало’, и’ не было’ кому 
совершать. хрисманскихь требъудля ‘неунатовь; то офиц 
алы—евсюй ксендзь Мокрыцей и’ Брацлавскй Янь Лю- 
бенскй предшисалии деканамь выслать ‘каждому ‘изъ” своего 
деканата по б-ти ‘ушалекихъ лафроховъ. и каждому ‘шароху 
поручено было въ доемотръ сине ‘менфе ‚6 ‘блаточестявыхъ 


’ парафий. Тогда» много’ людей : безъисповзди; ”а ‘дтей „безъ 


крещеня поумирало. ‘Украинскй народъ оне ‘подчинялся 
унатекихь ‘парохамв и возмущался" изь за’ своего духовен- 
ства,’ что за‘офищалы Мокрицкй и’ Ллобенскй многихъ ‘изъ 
возмущавшихся мучили и даже лишали жизни посредотвомь 
самой лютой казни. Такъ, Млфевомй ктиторъ Данил 
Кушниръ, посл тяжкихь мучены, живымь быль сожжен 
и обезтлавлень, а Смвлянскому сотнику, поел снертель- 
ныхъ побоевъ, была отрублена толова топором. Друме изъ 
возмущавшихея подвергались заключению въ казематы, тяж- 
БИМЪ работать и безчеловьчному оБченю канчуками. 'Не- 
удивительно, что на Украйнз вспыхнула тотда страшная 
буря, сопровождавшаяся ужаснымъ кровопролиттем. Котда 
эта буря заботливостью найленфищихь монарховъ утихла, 
неунатами опять подана жалоба на своихъ гонителей, и 
его величество, нашь найпресвЪтлЬйий король опублико- 
валъ мандатъ, строто воспрещаюний всякого рода пресл- 
дованя неуматовъ. Но духовнан унатекая власть ника- 
кого вниммия не обратила на королевеюй мандать и еще 
съ обольшимъ` ожесточенемъ начала угнетать” насЪ’ .Кеендзъ 
Любенскй; офишаль Брацлавекй, иосамъ си’ дзеканы ‘его 
5’ жолнерскими командами объфзжаютъ ‘брацлавщину для 
сбора ‘зи сватфацут и, несмотря” на .предъявляемыя 
неушатами квитанщи въ’ уплатВ` сей подали; вторично вы- 
могаютъ” ее, ‘употребляя при этомъ’самыя жестокя насиия. 
Указжемь изъ множества тавихъ звымогательствь; по’ край- 
ней ‘мьр; дваз Въ ‘мЪфстечкЪ” Красномъ о жилъ викарий 
Краснянскаго протопопа Богдановича. Въ квартиру: сего 
викария; для’ полученя. зари. сватцайм, среди ^глубо- 
кой ночи ворвалел ‘Краснянеюй .дзеканъ съ шестю’ шерен- 
товыми и, какъ только викарш предъявиль ему’ квитанцио; 
на голову ето, по ‘приказанно дзекана,  тотчасъ › надЪга 
была ‘уздечка, и ему было ‘приказано ходить ‘на’ четве- 
ренькахъ; что онъ и начал дфлать. На спину сего , тот» 
часъ обльодинъ шеренговый и велль возить себя по. м}етечку, 
а друме шеренговые” безчелов чно’ били его канчуками. По- 
слфдетыемъ сето безчеловфчнато позора’ и ‘побоевь была 
смерть викаря. Литинскй дзеканъ ту же истор. продЪ- 
лаль въ неушатомъ Молжевекимъ, хотл не вполнф, такъ 
какъ руссвый. тусарскй  поручикъ ‘усифль ‘освободить ‘его 
отъ’ смертельныхь побоевъ. Что же творилось въ Брамловз, 
Литин%, Летичевь; Широкой Греблв и въ другихъ. м}- 
стахь надъ неуматскииъ духовенствомь? О Боже! просвфти 
духомъ справедливоети сердца имфющихъ власть; пусть они 
разсудятъ и скажуть, кто нарушители покоя, — неунаты 
ли; или луховныя ушатсвя. власти? 

7. Въ. томъ же универсал  абневельможный Смогор- 
жевсвй неуналекое духовенство титулуеть  злодъями, вы 
мыслителями монаршей ‘воли. Отвфчаенъ: 

Между ‘апостолами нашелся одинъ злодй—-Туда. Рав- 
нымъ образомъ, между множествомъ неушатовъ и унатовъ 
можеть найтись не одинъ злодфи. Въ дЪйствительности же 
между неушатами духовными мы не знаемъ ни одного зло- 
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дзя. Хотя ушаты пробовали дфло’ убеня” поссесора’ подъ 
Бершадами приписать неунату, ‘но’тотъ, котораго судилъ 
митрополить Шептиций за это убство и’ въ. 1768 ‘года 
разстригь,—быльъ ушать. А мало ли было злодфевъ уна- 
товъ, при истязаши и уЧени Кирилла Зельнфцкато, пра- 
вославнаго уманскаго протопопа? Недалекъ отъ этого на- 
звашя п. даконъ Консввичь, опредЪленный на парафию въ 
дер. Юрковку; ‘корсунскато’ деканата. Этотъ даконъ вил- 
кою ‘выкололь ‘тлаза жен ‘православнато’ 1ерея Павла и 
зат мъ ‘так безчеловфчно’ биль и`мучиль ее; ‘что она ‘на 
седьмой день Богу душу свою ‘отдала. Пинсый уватеый 
бискупъ Горбацый за такой тероичесый  подвигь фукопо- 
ложилъ Консфвича въ санъ священника и ‘допустилъь до 
совершешя св. Таинетвъ. церкви. 


Смогоржевскй  называеть ушатовь вымыслителями 
монаршей воли. Подъ монаршею волею онъ подразумЪва- 
етъ ту законную грамоту, которая въ 1768 г. изъ Мо- 
тронинскаго монастыря была разослана по Украйнз и здЪеь 
вызвала страшное кровопролит!е. Прочитавши эту грамоту, 
увидимъ, что вымыслители ея названы з40дъями. Веерос- 
айская Императрица никогда не называла, блаточестивое духо- 
венство злодЪями. И еслибы неушатское духовенство составило 
упомянутую грамоту, то ужели бы оно само себя назвало 
злодъями Мы предполатаемъ, что ушатсый митрополитъ 
самъ выдумаль монаршую волю, съ цфлю между своими 
ушатами усилить злость и ненависть къ неушатскому ду- 
ховенству. 


8. Въ письмВ къ одному высокопоставленному лицу 
митрополить Смогоржевскй неушавовъ раздЪлиль на ‘два 
отдзла: Из первому отдфлу онъ причислиль’ тЪхъ”изъ на= 
шихъ. предковъ, ‘которые’ не приняли ‘уши, ‘привезенной 
митр: `Исидоромъь изъ Флоренщи, а`ко’ второму обитателей 
Подоли, Волыни, Полфеья‘и Брацлавщины; предки’ кото- 
рыхъ съ ‘давнихъ временъ поселились” въ. ‘этихъ мфетахъ, 
но произошли отъ родителей католиковъ и. воспитаны "въ 
католической релити. Отвфчаемъ. Мы не отрицаемъ,—на- 
противъ лгризнаемъ, что въ народу,‘ съ давнихь временъ 
поселившемуел въ Галици, Подоми; Волыни; Пол%еьв и 
на’ УкрайнЪь/ въ ‘воеводотвахь ‘клевекомъ ‘и ‘брацлавекомъ, 
заходили люди; рожденные отъ’ ‘родителей католиковъ ‘и 
воспитанные въ’ католической вЪрЪ; но’‘считаемъ ‘несомнВн- 
нымъ, ‘что древнЪйше обитатели сихъ м%етъ, съ появленя 
между ‘ними христанетва, содержали св. `ВЪру восточную, 
каволическую, неушалскую. Для убЪждешя въ этомъ, про- 
симъ ясневельможнато Смогоржевскато прочитать сеймовыя 
и трактатовыя” вонститущи, изданныя ‘1659 т. польскими 
монархами; ‘а’ въ’ особенности‘ трактат, заключенный Поль- 
шею’ съ’ Рослею 1686 т. Здесь ‘написано; что епископетва 
—львовекое ‘и. луцкое! со’ ‘всфии д1ецезмями ‘своими ‘на По- 
доли, Волыни, Полвсьв и въ воеводствахь” ктевекожь и 
брацлавекомь; | а’ Также’ вевская ^митрополя должны’ на 
в®чныя времена” остатьея”въ неунти, и’обыватели ‘грекорос- 
сйекато" исповъданя съ’ ‘евоимъ” духовенствомь навсегда 
должны оставаться въ нбуниу ЗатФиъулиросимъ ‘ирочитать из 
даннный 2 ‘августа 1717 т. еписк.” львовекимъ Аеанасемъ 
Шептицкимь› универсать;’ который иъ, ‚благочестивых церк- 
вахъ, при собрани народа, въ’ неуни бывшато,онубликое 
вань иозаключаеть‘ въ! себ протесть ‹противъ (совращеня 
неунатовъ. Далфе; ‘отсуществовани ‘благочестя:твъ” пока= 
занных» мвотахъ/ до ‘замойскато’ собора, ›свндфтельствуюты 
свулантиминеыу выланныя: вв неушатскя 7 церкви "раньшю 
1720 года и богослужебныя книги, напечатанныя около 
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сего тода ‘въ ‘львовской типографа. На Замойскомъ соберв 
Аванаяй Шентицьй, во время спора съ Леономъ Кишкою, 
доказываль, что ‘ве аптецессоры ето, отъ’ самато начала 
львовекаго ›епиекоиства, ‘были въ неуни. 1787 т., поль 
публикаци дфанй Замойскаго собора, Леонъь Кишка въ 
Житомрь, а Аванасй Шентицюй въ Баръ сзывали неун!- 
атекое духовенетво и принуждали къ уни, даже подъ при- 
вягою (3) и страшными” ‘угрезами. На этомъ ‘съфздВ одни 
изъ протопоповъ явно ‘пристали на уно. друге ‘же, ›воз- 
вратясь въ домы свои; содержали древнюю вфру свою; вос- 
нользовавиись’ ноелвловавшею велфдъ за съфздомъ ‘смертию 
короля Августа ПШ и наступившимь безкоролевьемъ. ‘Такъ 
было до 1785 года. Въ слёдующе тоды стралиныя’ наси- 
ля, грабежи, сВчешя и’убйства вынудили весьма многихъ 
священниковъ’ и мрянъ преклониться на уню. Но’ при- 
нявиИе ее только по виду казались ушатами, внутренно: же 
вевмъ сердцемъ своимъ пылали къ’ Греческой православной 
церкви и въ душ были исповздниками ея. Вся тодъ, 
& ВЪ особенности въ начал лфта, множество’ священниковъ; 
& въ особенности м!рянъ изъ Подоли, Волыни, ПолЪщины 
и в0 всей Украйны ходили въ Кевъ для исновзди и при- 
частя св. Таинъ Христовых. Замфтили это’ унатевя ду- 
ховныя власти; завидовавиия ‘спасено ‘душъ челов ческихъ, 
и веякими способами противодЪйствовали спасительному 
странетвованио въ Ёевъ; ходившимъ на богомолье въ Ё1- 
евъ. грозили ‘и’ проклятемъ ‘и отлучешемь отъ ‘церкви и 
отъ хрисманекато общества, и тлумились надъ святыми 
мощами, называя ихъ засущенными т%флами,— утверждали, 
что въ ЁВЛевв вфра схизматическая, и кто’ туда ходитъ; 
тотъ даже за одно хождене впадетъ въ проклят. Когда 
же угрозы, проклятия, глумленя ‘и кощунство ничего ‘могли 
едфлаль; тогда ушатская власть изобрвла новый; ‘еще ‘не= 
бывалый ^способъ противодЪйствя, —преднисала коменданту 
польской пограничной стражи; находившемуся въ. Мытниц® 
подъ г. Васильковомъ, ‘чтобы ‘онъ бралъ подать отъ‘вея- 
каго зйрянина за переходъ границы ‘по ‘трио злотыхь ‘и, 
кромЪ того,’ оть ножа ‘и евЪчи, находящейся при каждой 
0606%, по’1 рублю: Духовныя’ же особы за переходъ’ гра- 
ницы ‘уплачивають пои даже по 6. р. Но это. ботопро- 
тивное, выдуманное ` унатами ‘средетво неовъ силахъ было 
отклонить народъ, ‘пылавиий. любов къ. блалочестио ‘и 
жаждавиий святого Причастя” въ Православной ‘трекорос- 
@йской! церкви, —отъ. хожденя въ ЁКЛевъ: О ‘какое. доброе 
дЪло совершила бы высшая’ власть, ‘еслибы  воспретила ун!- 
атамъ ‘упомянутое трабительетво “съ ‘многочиеленнато По- 
дольскато, Волынскато, Холмскато, ПолЪескаго и Украин- 
скато’ народа; ‘ежегодно’ ‘идущато“ въ №евъ на богомолье! 

9. На выраженя въ’ указанномь ^ письив-— дужовен- 
ство самовольно отступило `оть католических пасты- 
рей; которым дало присяцу ‘вх постушани— отв чаемь: 
А тауоть. Воуе, 48с1‘ауаге’ питог. Слфдовало ‘лигениеко- 
намъ Ипаллю Поц®ю владим!рекому и Кириллу Терлецкому 
луцкому ‘самоправноу давши” присягу ‘въ ‘послушали, ототу- 
нать’оть константинопольской: апостольской столицы, ^^ оть 
митрополита клевскатоу и’отъ истинной ‘каволичеекой гре- 
ческой: Вры? `Нтъ! Чтооже касается ‘насъ;-=мы имфли 
полное, право‘оставить ‘навязанную ‘намъ’ епископами ‘вла- 
дим!реким® ит луцкимъ‘унио, когда ‘она’ оказалась ‘амоста- 
зеюх Ушаты/ признаютъ оевхариетио, ^совершаемую католи- 
ками. нал прЪеномъ» хлзбВ. Мало того; ‘ушатовъ; ‘еващеннох 
дДЪйствующихь нат прфеномъ’хлВб%) иГпринимающихь 
причаете "наи аерёеномь. хлфбф, ‘отлучаютьии отъ и еебя ии 
проклинаютъ. Какая же это уня? Неушаты крестятъ 
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чрезъ троекратное погружене въ воду ‘или троекралное 0б- 
ива водою, по правиламь апостольскимъ. 5 хъ же‘пра- 
виль строго” придерживается и’’римеко-католическая цер- 
ковь (ег пп апат Засегоз). Ушаты же; вопреки 
апостольскимь правиламъ, вопреки древнимъ обычаянь во- 
точной и ‘западной церкви, только ‘разъ ‘ обливають ‘ кре- 
щаемаго; какъ это’ дВлаютЪ’ евномане/ и монтаниеты. Вся- 
ый ‘католикъ’ легко ‘убфдится зв’ уналекой апоетазиу какъ 
только прочитаеть‘ корректуру, ‘а’ на’ вамомъ ^‘дЪлЪ ^^ порчу 
обрядовъ неунатекой греческой перкви; которая опублико- 
вана 8 мая 1738 тода ушатекимь митрополитомъ. Аеана- 
емъ Шентицкимь. Не своевольно ‘отетупили мы ‘отъ уни, 
но на’ основани” привиллемй и ‘конститущюонныхь  сеймо= 
выхь и.трактатовыхь постановлений ‘милостиво’ ‘дозволяю- 
щихъ переходъ изъ уши ‘въ  неун!ю. 

10. ``Католичеству, пастыретву“ и посполитой 
Рьчи чеуниитское духовенство ‘тома (ргхевакода), не- 
спокойность ‘и проч. Отввчаемъ ‘ина еш‘выфаженя. Что- 
бы ясневельножный `митроп; ’Смоторжевсюй `убфдилея въ 
‘ошибочности этихь’ выражений; просимъ ‘его’ вторично про- 
читать цитованное нами” подъ № 6о‘нашей отповфди письмо 
яеневельможнаго ‘Сап®ги; ‘канцлера Великаго: княжества ли- 
товекаго къ Тосафату Кунцевичу; Это ‘письмо ‘скажетъ ему, 
вто помзха католичеству и’ пастыретву, кто причиняетъ 
безпокойство’ Посполитой Р%чи; куб’ причиною’ обществек- 
ныхъ смятени. И’ ‘еще’ просимь’ яснев. Омоторжевекато  0б- 
ратить евое’ вниман!е ‘на’ дла уватовъ и неуматовъ, ео- 
вершивиияея на’нашихь тлазахъ: Двла’ эти‘ ясно! засвид%- 
тельствуютъ, что между нарушителями ‘королевекихъ ’ман- 
датовъ и постановлений Посполитой Р\чи, & также ‘между 
виновниками ‘общественных ‘смятенй не’ ‘было ни `` одного 
изъ среды’ неунатовь, а’ только одни ‘утаты. 

11.. Таковы (неунатекихь священниковъ) сеймовые 
трактоиповыя постановленя` признали криминальными 
‘ототупниками и предписал ‘строю ры ито и (3- 
зонятть ‘из рая. ОтвЪчаемъ. 

Постановлеюй таковыхь ‘мы ‘не ‘только ‘не’ читали; ‘но 
Даже о существовани ихъ не’ слышали; ‘напротивъ; веб 
и ясневельможному унатскому” митрополиту ‘извфетны. `за- 
коны, дозволяющие’ перехоль, или’ вфрнЪе; возвращене“ изъ 
уши въ неуню. Посполитая”Рфчь своими данными приви- 
лемями и конститущями признала’ нау” нЪру^ истинною 
восточною  трекороеййскою! ВВ рою; и затВмъ, ‘когда наро- 
дилась ушя, ‘таже’ Поеполисал РъЪчь ‘назвала нашу вру 
раздвоенною ‘и но’своимъ тоображенямъ` и’ не’ ‘‘безуважи- 
тельнымъ причиназь’ дала’ милостивое’ разр тене’ ‘на’ сво- 
бодное возвращенге‘ изъ ‘уни’ въ ‘неуню.” ели же’ она ‘дала 
‘такое разрьшене; ‘и’‘дала ‘непринужденно, то’ ‘могла’ ли’воз- 
вращающихся въ лоно Православной восточной церкви при- 
знать криминальными отетупниками и дать приказъ строго 
‘карать ихъ ‘и’ изгонять" изъ кран? Пресзвтлая постоянная 
рада не могла ‘издавать’ такихь `законовъ,’ ‘которые ‘бы 
между собою" находились ‘въ ‘противорв чи; < Въ’ отракталь 
1768 т. ‘есть, между трочимъ, строгое’ залрещенте’ перехо- 
дить изъ рихско-калолической взры въ какую ‘либо’ дру- 
гую вфру. Это запрещение" ясневельм. ‘Сиоторжевеклй отнесъ 
и когунатамь, которые’ возвращалются въ ‘неунио. “Но епра- 
ведливо ли онъ поступиль? Унаты сами о себ засвид\- 
тельствовали, что они чада восточной церкви, &. не запад- 
ной, поелику., во: ВОВХЪ СВОиХЪ КНИГАХ пишут; (мы, сы- 
нове`/восточныя. церкви... Жоли же ушаты сынове восточ- 
ныя церкви, но въ сущности отступили отъ нея.и не 
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сочтены и конецъ ея довольно близокъ, 


„Не, нашла Для себя, всего ожидлаемаго внимая, 
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только не вошли въ. составъ римской. церкви, напротивъ, 
сформировали для себя. новую вфру; то ясневельможный ми- 
трополитъь уншатсюй поступиль бы’ логично. если бы и себя 
и веЪхъ, принадлежащихь этой новой вЪ]рЪ, назвалъ от- 
ступниками оть древней восточной церкви и къ 060% и 
кБ паствь своей ани отнееъ ‘упомянутое се 
и 

12. Въ томъ же письмв яеневельможный Смогоржевт 
ей; хвалясь. своею’ митрополитанекою `дзятельноетью, пи- 
щетъ: для’ уничтоженая, ‚бозомерзкой атостази я’ слии- 
комз мною стараня приложиль и прибталь кб весьма 
мноюм5 средствамь ‘для ‘изманая ори из5 края. 
Отв чаемъ: 

Результаты такой усиленной работы. унатскато ‹ ми- 
трополита. извзетны вовмъ; а ‘особенно ‘намъ, которые изъ- 
за ‘нея потерифлили тяжюля  тонешя, и лишения” и’ смер- 
тельныя мучешя. Пусть’ история’ скажет ‘слово ‘правды! о 
заслугахъ ‘ясненельм. °Смогоржевекато. Что’ же’ касается 
насъ, ‘мы считаемь не’ излишнимь противопоставить, вамо- 
хвальству ‘ето слфдующий фактъ: въ” начал 1782). года 
яенев. Смоторжевекому очевиднымъ ‘стало, ‘что’ | дни ‘уши 
и ‘потому онъ, 
чтобы отдалить ‘сей’ конець; назначиль. въ. своей’ резиден- 
ци в5' т. Радомыел конгрегалию; ‘на которую ^еъ „бра 
цлавекато ‘и клевекаго воеводотвъ съфхалиеь и офищалы и 
вов дзеканы ‘ушатеке.” Повл№ долгих” совъщанй, сони. не 


‘придумали 'друтого’ ‘енособа ‘въ сохранено ‘уни, кавЪъ уста- 


новлене' ежегодной‘ присяги на вЪрноеть: уни съ обязатель- 
отвозгь, если’‘понадобится; ‘пролить свою кровь: за ‘увалт- 
скую вЪру. Установленную ‘на’ конгрегацши ‘ежегодную при- 


`сягу. обязательно выполняли не ‘только: ве мтряне, не толь- 


ко дьяки и пономари, но даже вс. ушятсве парохи: Что 
же это за вВра, которая для’ сохраненя’ своего, нуждается 
въ. ежегодной ' присят% отъ испов$дниковъ ея?!‘ НадЪемея, 
что’ вЪрВ сей существовать не?долго' и’ таковая ‘надежда, 
нашасне поерамить насъ; она’скоро’ сбудется“, (Клев. еп. вфд.). 


Отзывъ покойнаго’ затворника: , епископа деофана объ 
отц5 Шюаннф Кронштадскомъ. 


Одна петердургекат. дама изъ высшаго круга состоя- 
ла, вакъ передають „Тамбовеыя, Ецархальныя ВЪдомо- 
сти“, въ постоянной перепискь въ повойнымь преосвящен- 
нымъ. затворникомь Эеофанонъ. Одна, изъ ед, высокопо- 
ставленныхь знакомыхь, побывавъ, ‘повидимому однажды 
въ Кронштадт у отца Тоанна, осталась недовольна, что 
а. смути- 
лась, что прославленный, пастырь не, выполняеть во, всей 
точности и полнотв церковнаго устава, и его служба до- 
пускаеть обычныя сокращеня ине отличается въ этомъ 
отношени отъ. другихъ. Свое смущене, усиленное, быть 
можеть, различными неблагоприятными толками 00ъ отць 
ТоаннЪ, разсвеваемыми невЪруемъ или завистью, блатгочеети- 
вая петербургская дама изложила въ письмв къ преосвя- 
щенному @еофану, у которато- постоянно искала и нахо- 
дила_ разрьшене. томившихь.. ее, вопросовъ.  Вмфетв. 1еъ 
пИСЬмомЪ Она. послала преоввященному си ‚только что вы- 
шедиий тогда томъ Дневника отца Тоанна. Преосвящен- 
ный @еофанъ поэтому’ поводу“ пиваль‘дамЪ: 


„ Что. касается” отца Тоанна . Кронштадекаго: то я 
увфренъ, что онз. воистиену муже Божие. (И вы негио- 


Тоанна. Онъ достоинъ ' всякато уважения. 
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грёшите; если увфритееь въ томъь же. Внижки ‘его. хоро- 
ши. И эта, дневникъ, хороша. Тутъ свфтлыя мысли дущи, 
живущей ‘въ Бог. Читайте ихъ переврестясь. ›Можеть 
быть, ' иное покажется не’ совефиъ понятнымъ. ‘Тогда еиро- 
вите; и я, можеть быть, ‘смогу объяснить вамъ. 

„Покойный, митрополитъь Исидорь. быль глубоко. ут- 
вержденъ во внутреннемь человзкЪ. И если говорилъ что 
отцу Тоанну, то, ‘конечно, по началажь внутренней’ ‘духов- 
ной жизни, и вмфотЪ съ Божия. воизволешя. Олфшюту си 
исцфлене ` считаю ходячею’ молвой, Митрополить. Исидоръ 
не такого духа, ‘чтобы сталь говорить’ отцу Тоанну отъ 
нечего излать. И ‘если поел того. отець, Тоаннъ. вое про- 
должаль дЪйствовать, то значить имъ, владыкой, оничего 
не’ найдено  неодобрительнато“. 

„Ереси относительно обрядовъ ‘не. бываетъ. ‚_Ересь— 
догматическая ‘потрЪшноесть, упорно’ залцищаемая.. А обря- 
ды-—внЪшняя сторона, которую ‘чтимъ и блюдемъ, но бВды 
большой нЪтъ, еели по какой нужд ‘иное сократить при- 
ходител. Это’ и’въ’ устав® пишется: „аще’ изволить ; на- 
етоятель“.' Госпожа’ № вфрно пруЪхала, какъ помаду, 
а ‘отецъ. Тоаниъ всегда заваленъ. дфлами, 

„Ая недавно ‘получиль письмо отъ одной, изъ. не- 
меньшихъ, которая, побывавъь въ Кронштадтв и повидавъ, 
какъ идеть дЪлогу ‘отца Тоанна, помирилась @ъ нимъ ду- 
ховно. Она изумляется, какъ’ отець Тоаннъ. спитЪ3!. Зам%- 
чу, ‘что, ‘если бы чрезь отца Тоанна ‘не. дЪйствовала сила 
Бождя, ‘то толпа’ ‘и молва’ давно бы ‘отшатнулиеь ‘отъ него. 
А. что иное ‘въ’ немъ ‘инымъ не нравится, на’ это. нечего 
смотрьть; потому что’ не’у  возхъ. глаза, одинаковы. (Даже 
на, Господа “Спасителя ‘разноглазо ‹ смотрфли)“, 

Въ другомъ имсьив ‘преосвященный @еофанъ ‘подтвер- 
ждалъ сказанное‘ ранЪе: 

/ Очень радъ, ‘что вы. умирились въ .духЪ фади отца 
Овъ для Бога 
работаеть, ‘и’ силою Божлею ‘укриляемъ есть. Да хранить 
Госнодь душу его отъ возношеня, которое; отъ. чего изба- 
ви Богъ, разомъь разстроить его дЪйствоване. Онъ быль 
или бывалъ у преосвященнаго митрополита Леонтйя, кото- 
рый ‘охарактеризоваль!” его’ гавъет оусмренъь;у овротовът и 
простъ сердцемь“ о (ТажбуоЕи. ВЪд.“. 21 

Къ этому присоединяемъ слфдующее недавнее извЪет!е: 
Епископь олонёцый Павель, извзщенный о прЁВзд% отца, То- 
анна въ Вытегру, 11 сего Поня, послаль ‘мЪетному  прото- 
1ерею слфдующую телеграмму; „съ подобающею ‘честью про- 
шу вотрётить молитвенника Божия, протоерея кроншгадт- 
скато отца Тоанна Ильича `Сергева, и скажите ему, что 
въ какой бы мЪотности олонецкой епархи онъ ни ‘поже- 
лаль совершить церковное служене-—-и причть, ‘и прихб- 
Жане сочтуть это’за счастье, а местный архиерей за ми- 


`лость Божию къ свой епархши.` 'Телеграмиу ‘эту передайте 


‘тыемь.“ 


на руки высокопреподобному ‘священно-1еромонаху Тенна- 
до для показаня вофмь причтамъ въ мБстностяхъ ‘нашей 
епархии, гдв заблагоразеудитея молитвеннику Божшю осча- 
стливить кого либо своимъ служенемь, или богоиолвб- 


Изъ ‘отчета Е одНввонато Софи йискаго равославнаго 
Братства за 1893 и 94 годы. | 


Дьятельность Братства, гнафо59 Лин 


Заботы/ Сов та Братетва въ'1398% ти 1834 ‚годахъ 
направлены ‘были ‘главнымъ’ образомъ на’ дфло’ обществен- 


ной  блатотворительноети и къ, ит проевътительной 
дБятельности. , 

А) .ДЗательноеть Братства, ию части общественной 
блалотворилиельности, ‘за истекиий ‚отчетный  перодъ, 
между прочимъ,. , выразилась въ устройствВ въ. г. ГроднЪ 
Дома Трудолю@я си, по принфру прежнихь лфтЪ, въ. вы- 
дачф единовременныхь,. и ежемесячных. ‘денежныхь . 106о- 
бй, платьяом. обуви. бБднымъ; въ оказаши пособя. на ‘по- 
хороны ‚| и, на ‘лечене. бВдныхъ; въ приеканиг занятий о и 
вообще въ” оказании содЪйствя къ доставлению ‘заработка 
лицамъ, пуждающимоя въ. такомъ поередничествь; и т. и. 
Велфдетв1е сдфланныхь пожертвованй высокочтимымъ, от- 
цемъ протоереемъ Тоанномь Ильичемь ‹Сермевымь. исдру- 
гими ‘лицами до900 руб., она. учреждене въ. г. Гродн® 
Дома Трудолюйя, было признано, необходимымъ ‹ иривести 
въ. исполнен! ‚желание. жертвователей. и открыть ‘таковой 
въ Гроднь; Въ ‚большинетв ‹другихъ губернокихь › горо- 
довъ дома эти находятея въ завздывани ‚блахотворитель- 
ныхъ, обществъ, но ‚Гродненское Благотворительное, Обще- 
ство находилось, въ: затруднейи принять ‚его ‚въ. свое, ‚за- 
вЪдывашеу почему. Гродненское., Софийское Братство,. руко- 
водетвулеь тЪмъ, что и оно принадлежить въ числу бла- 
готворительныхь ‘учрежденй, сочло своимъ долгомъ придти 
на помощь въ. удовлетворени этой потребности; ‘по. мзр% 
своихъ силъ, и открыть. сказанный, Домъ. 'Грудолюбя при 
своемъь учреждению. Открыт упомянутато Лома. Трудолю-_ 
бля состоялось 10.октября 1893. тодау и поел совершен- 
ныхъ, Преосвященнымь Товсифомъ, Ецископомъ.. Брестекимъ, 
въ сослуженш соборнато духовенства, Божественной. литур- 
гии ‘молебстня, въ присутетви ‘т, начальника. губернии 
иомногихь иочетныхь лицъ тородази прубзжихь изъ у3- 
довъ и членовъ. Бралетва. „А леъ слЪдующаго дня, «1 ов- 
тября, начались и работы во вновь: открытомъ` ДомВ Тру- 
долюб1я *). Для помфщеня Дома Трудолюйя ‹нанята ввар- 
тира на Полицейской улиц, въ домЪ Абрамекаго, за 
225 руб. въ годъ, состоящая. изъ.'3) комнатъ, ‚передней, 
кухни. и сарая; ‘для ближайшато. ‘зав$дываня  этимъ до- 
момъ нанятъ | 0с0бый надзиратель съ жалованьемъ. по. 15 
-руб. въ мфеяць и ‘квартирой. въ этомъ ‚же. дом, а. общее 
управлене имъ блатосклонно приняли’ на себя;  членъ (0- 
вфта Братства А.С, Пвфтковъ ‘и ‚братчица.Е.. А. Нику- 
лина.. Со сдня открытя. Дома Трудолюбя, от. 6. 6ъ..10 
октября. 1893 тода по 1 января 1895 тода работало въ 
немь 6237 человЪкъ: изъ нихъ, православныхь 2185. и 
католиковъ 4052...Лица, являющияея на работы въ Домъ 
Трудолюйя занимались: клейкой бумажныхь сумокъ для 
мелочной лорговли;. илетешемъ корзинъ. изъ драниць;.. мо- 
чинкой. мучныхъ иВшковъ для провантекихь матазиновъ; 
плетентемь: ‘мать изъ’ соломы; ‹вязашемъ чулок; ( вышива- 
немъ по канвЪ; расщипываюемь ‘перьевъ; [шитьемъ коври- 
ковъ изъ: лоекутковъ! | разныхъ. матерй  исдругими _ мелоч- 
ными ‘работами. Плата за работу: производилась ‹поденно, 
по.'15 ‘кон: въ, день на челов ка, ‘при. чемъ ‘предоставля- 
лось желающимъ получать тутъь же обфдь, съоплатою | по 
5 Бош. 4 ВЪнерабое. праздничные дни, ‘обЪдъ вовмъ 
работавшим ‘въ течени недфли. выдавался безплатно. Ра- 
-боты ‹ ‘начинались ^ въ 7—8 часовъ ‘утра и. оканчивались 


ща История возникновеня Дома напечатана въ Литов- 

`кихъ Епархалёныхь Бфдомостяхь” 1883г...’ №46, ‘стр. 
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въ 4, ‘а въ лЪтнее время въ. 6. часовъ (по! полудни: За 
все время’ сработано: бумажныхъ, сумокъ для мелочной тор- 
товли 926 пудовъ и. .8 офунтовъ,; ‹ корзинъ ‘изъ. драниць 
5190 штукъ; починено 918: мучныхь м$шковъ о для ‹иро- 
вантекихь магазиновъ, сплетено ‘26 соломенныхь,. мать, 
раещипано.'6 пудовъ” 15, фунтовъ перьевъ, ‘связано ‘и’ по 
чинено нЪеколько’ паръ’ чулокъ; сшито и! связано. нфеколь- 
ко’ ковриковь ‘и гисполнены‘› друг!я ‘мелочныя работы, За 
веЪ  означенныя ‘работы ‘уплачено 675. р. 8] коп. и 0т- 
пущено  обфдовъ 4902 илатныхь ‘и 1682 безилатныхъ, 
веего’ же’ ‘отнущено ‘5584 ‹ ‘0бЪда;  СовЪфтъ ‚ Братетва 
съ ‘особеннымъ ‘вниманемъ елфдя. за состоянемь Дома Тру- 
долюбя, ‘изъ’ 14 м%еячнаго опыта, ‘со’ времени ‚его откры- 
мя; нашель; ‘что, ›не смотря: ‘на крайнюю ‘экономно въ 
раеходахъ; 'далфе которой идти. ужеснельзя, какъ, нанр. 
на первоначальное  обзаведене: ‘употреблено: 46 р: 95 коп., 
завфдыване домомъ и руководетво’ работами: принято чле- 
нами ‘братства Е.А, Никулиной и А. С: ЦвЪтковымъ ‘на 
себя безвозмездно, ‘почему» стоимость всей ‘администрации 
обошлась; въ.'14 ‘мфеяцевъ; въ 200 руб. тие. только на 
наемъ ‘сторожа; ‘обфды стоютъ’ около 5 коп; она человвка, 
содержане Дома, за вычетомъ суммы, ‘вырученной за ра- 
боту, обходилось! въ т 14, м8еяцевь зоколо -89.руб; въ 
мЪеяцъ, что ‘составило всего расхода 1160-руб. 66 коп. 
Прихода же’ за‘это время’ было’ всего ‘1802: р: (74. коих, 
изъ коихъ большая’ часть” ‘отЪ посторонних, ‹ немЪестныхъ, 
жертвователей; на каковыя’» пожертвования“ ‘разечитываль 
нельзя. Къ 10. декабря, въ наличности ло: Дому; имЪлось 
всего 642. р. 8 коп., которыхъ могло быть достаточнымъ 
на содержане Дома лишь въ. течени приблизительно семи 
мЬсяцевъ; Софлйское ‘Братство’ никакихъ ^‘средствъ’ ‘для 
‘поддержашя дальнфйшато существования ‚ Дома ТрудолюЯя 
не имфетъ, такъ что Совфтъ` 0 ‘страхомъ! предусматриваль 
въ недалекомъ будущемъ ‘ необходимость закрыть Домъ Тру- 
‘долюбя, что было бы крайне тяжело, въ’ виду: какъ  не- 
сомнЪнной его’ пользы’ для помощи б%дному‘ населеню ^то- 
рода Гродны, такъ и неловкаго положешя [по ‘отношению 
`кЪ жертвователямъ, которые оказали ‘такое. относительно 
щедрое пожертвование на‘ его ‘устройство. ’Прискорбное об- 
стоятельство это ‘происходить ‘отЪ недостатка пожертвова- 
нй, притекающихь ‘на содержание Дома Трудолюйя, велЬд- 
стве того, что’ большинство. населения ‘торода ‘изъ христт- 
анскихь  исповзданй въ Гроднз— иновзрческое, которое 
несмотря ‘на то, что ?/з` изъ числа’ пользующихся  блато- 
дъяюшями Дома Трудолюбя тоже  инов®рцы, ‘уклоняется 
`отъ пожертвованй ‘на’ это. доброе. дзло, какъ объяснили 
нфкоторые изъ почтенных католиковъ и изъ католичес- 
скато’ духовенства, единственно потому, что Братство, ‘на- 
ходясь при православномь собор, не можеть; сверхъ дВлъ 
блатотвореня; ‘не преслдовать главнфйшимь образомъ про- 
свфтительныхь цфлей въ духЪ правосланя и, что хотя 
они и увфрены; что’ дфло ‘блатотворея ‘и пПроевЪтитель- 
ная дфятельность суть два совершенно отдЪльные предмета 
дЪятельности Братства, ничего общато между собою не- 
имфющихь, тзыЪ не менфе, и’ они сами, находятъ неудоб- 
нымъ дфлать пожертвования’ на находящея при право- 
славномъ Братств» Домъ Трудолюйя, и рекомендовать это 
другимъ. По этому Совфтъ Софийскато Бралетва, находясь 
въ безвыходномь положени относительно дальнфйшахо со- 
держаюя Дома Трудолюйя, призналъ себя вынужденнымъ 
обратиться къ. Гродненскому  Благотворительному Обществу 
еъ просьбою принять Домъ ТрудолюЯя подъ свое покро- 
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вительство. ©чемь въ ‘заефдани, состоявшемся’ 8 декабря 
1894 г., присучаети почетнато члена’ совфта, ‘г. началь- 
ника губерни, тайн. сов, Д.Н. Батюшкова, и поручено 
было представить ‘просьбу эту Совфту Влатотворительнаго 
Общества, товарищу. предевдатели СовЪта. `Софийскато Брат- 
ства И. А. Рыхлевскому, кажъ. состоящему ' въ, тоже ‘время 
ПослЪд+ 
ствемъ ‘доклада о семъ Общему! Собраню. Благотворитель- 
нато Общества, состоявшемуел” 1 сего ‘февраля, было, что 
постановленемь сего 'Собрашя опредфлено: принять.‘ Домъ 
Трудолюбя, въ завздываше Блатотворительнаго Общества, 
съ отпускомь на поддержаше Дома этого по 400. ‘руб: въ 
тодъ‚изъ суммъ Блатотворительна Общества. Блаходаря 
такому. р®шению’ Общало. сображя „Блатотворительнаго 06- 
щества, СовЪть Братства иметь’ ут шене › видЪть, что 
открытый, ‘стараюями его’ Гродненсый  Домъ.ТрудолюЯя 
обезпечень въ своемъ ‚‘дальнфИшемь ‘существовани. Для 
болфе правильной ' ортанизащи разнаго рода’ пособ, ‘какъ 
денежныхъ; такъ. и. вещественныхь, ›съ самымь: при‘ этомъ 
строгимъ и внимательнымъ разбороиъ дЪйствительной нуж- 
ды, требующей большей ‘или меньшей помощи; . дамсвйй 
кружокъ, состоящий . подъ предсвдательствомъ члена’ 'Совфта 
Братства; Е: П. Савицкой, изъ дамъ, членовь и сотруд- 
ницъ того ‘же Братства, ‘а. именно:. ‘помощницы предефда- 
тельницы Н; Ш: Киселевской, секретаря ‘и казначея: А; А. 
Ахновской, Ю. И.‘ Тимофеевой, 'Т; М; Соловьевой; А. 0. 
и.А. 0. 9едотовыхъ, Н.Г. фонъ-Ренне; Е. А. Михай- 
ловой, ‹Ф. А. Нездюроной; -Ф. И: Коробовой и .0; 0; 
Кнотте, принял на себя какъ заботу о сборв денежныхъ 
и матермальныхь пожертвонанй, по выдаваемымъ отъ (о- 


вЪта Братства книжкамъ, какъ членами кружка, такъ и 
‘водЪйствовавшими имъ въ этомъ, слфдующими лицами: о. 


Петромъ Дедевиченъ, Ю. И. Марти, А. Н. Панкрато- 
вымъ, М. Е. Кузнецовымъь и Н. С. Головинымъ, такъ и 
ноефщене бЪдныхъ, больных4 и сирыхъ вЪ мбстахъ ихь 
жительства. 


Б) Совфть Братства 0 иросвътительной дъятель- 
ности заботился 0 блатосостояни находящихея въ вЪдф- 
ни Братства школъ, которыхъ въ отчетномъ пер1одв бы- 
ло: двз церковно-приходемя школы, три школы грамот- 
ности и одна женская воскресная школа. Вехъ учащихся 
въ школахъ Братства было въ 1898 году 197 и въ 


| 1894 году 217. 


а) Церковно-приходекя школы. Т) Чещевлянская, въ 
дер. Чещевлянахь Гродненскаго убзда, открытая въ 1884 
году, какъ школа грамоты, преобразована съ постройкою 
постояннаго каменнаго помфщеня въ 1891/2 т, въ цер- 
ковно-приходскую школу. Въ 1898 г. въ ней учащихся 
было 42 человЪка, изъ нихъ 9 мальчиковь и 10 дЪво- 
чекъ православнаго исповфдашя и 22 мальчика и 1 д$- 
вочка римско-католическаго исповзданя, авъ 1894 г, 40 
человЪкъ, изъ нихъ 7 мальчиковъь и 10 дфвочекъ право- 
славныхъ и 22 мальчика и 1 дЪфвочка католиковъ. Зако- 
ноучителемъь этой школы состоялъь священникъ собора П. 
И. Дедевичь и учителемъ—Карчевскй, отказавшийся отъ 
должности въ октябрь 1894 года и съ ноября, замнив- 
шая Карчевскаго дворянк» Маря Калина, имфющая зва- 
не начальной учительницы. Кром обязательныхь  предме- 
товъ, по программ. для церковно-приходекихь школъ, 
дЪти обучались церковному изн, которое’ безвозмездно 
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преподаваль имъ ‘регентъ соборнато хора;  иваломщикъ“Н. 
М: ТГалежа, ‘а дЪвочки сверхъ’ тото ‘занимались подъ’ру- 
ководетвомь учительницы  различнымь. ’рукодфльемь и въ 
короткое ‘время’ научились вязать’ чулки, вышивать поло- 
тенца и т. п. Ремонть школьнато дома, ‘освъщене ‘и ‘ото- 
илене, жалованье ‘учителю, а также подарки дЪтямъ къ 
Овтлому Празднику” и къ Рождеству Христову; и’ учеб- 
ныя' 1060б1я’ удовлетворялись ‘изъ суммъ Братетва и отъ 
Тродненскаго ‘тубернскаго отдфленя ‘Епархальнато’ Учи- 
лищнаго Совфта. 8) Приюдическая Кирилло-Мевожевская 
школа’ въ дер. Притгодичахь, Гродненскаго ‘ уззда, ‘яре- 
образована ‘изъ школы ‘грамоты въ’ 1886/71 уч. тоду въ 
церковно-приходекую. ‘Въ’ 1898 тоду’ въ ней обучалось 
40’ человЪкъ; изъ нихъь 82 мальчика и 7. дфвочекъ  пра- 
воелавныхь и 1] мальчикъ католикъ. Въ 189%/4 году по- 
ступило учащихся 41 очеловЪкъ; но’ велёдетые ‘ развив- 
шейся ‘эпидеши’‘инфлуэнцы, число ‘учащихся къ январю 
1894 года ’уменьшиловь до 15, & къ `Пасхв ‘1894 года 
учащихся! въ ликол$ состояло‘ 19’ челов къ. ‘‘Законоучите- 
лемь въ 18983 и 1894 годахъ  еостоялъ : священникъ о‘ с0- 
бора ‘А. Фав.’Лечицый; ‘а ‘учителемь до лтнихъ | кани- 
куль’ 1894 тода Николай Ламаникъ, а послЪ каникуль 
Иванъ” Яхимчукъ. При школ организовань хоръ ‘изъ 
учениковъ пизученидъ, съ ‘участ!емь ' крестьянекихь” дфву- 
шекъ и ‘парней, ‘который; ‘подъ’’управлешемь учителя ико= 
лы, поетъ’ на’ клиросВ при. богослуженяхь, когда’ таковыя 
бывать Въ Пригодичекой церкви, а. въ 18941 г. въ. ночь 
на Св. Пасху; хоръ! этотъ. весьма ‘удовлетворительно излъ 
въ церкви Гродненскаго тородекато кладбиша: 


6) Шо. лы зрамоты. `Вь 1893  тоду и |: 
школа грамоты въ дер. Яловщинф, а въ 1894 тоду 
ихъ было три; 1) Яловщинская (въ дер. Яловщины), от- 
крытая въ 1893 году. Учителемь состоитъ отставной пи- 
сарь Иванъ Диитр!евъ; содержане получаль отъ” крестьянъ 
по 30 коп. въ мфеяцъ съ ученика и имзль отъ нихъ же 
столъ и квартиру. Учащихся въ 1898 году было 15 че- 
ловЪкъ, изъ нихъ 9 православных и 18 человфкъ, като- 
ликовъ. а въ 1894. году веъхъ ‚учениковъ было 14 че- 
ЛОВЪБЪ ‘римеко- католическаго ‘исповфданя.. 9) Грандичекал 
(въ дер.’ Грандичахь, Гродненскаго Узда), съ 1894 г. 
Учителемь быль запаеный медицине й фельдшеръ `Але- 
кеандръ Колобовъ; оДержаны получаль отъ „Братства. 3 
руб. и оть общества 5 руб. въ мЪеяцъ, и кромЪ того 
столь и квартиру у крестьянъ. Учащихея въ 1894 году 
было 18 человЪкъ, въ томъ числ 1 православная дЪ- 
_вочка’ и католиковь 12 мальчиковъ и 5 дБвочекь. 8) 
Малыщинекая (въ дер. Малыщинахъ, Гродненекато и) 
[9 1894 т. Учитель-крестьянинь Даншль Оскирко, "6 
держан!е получать ть Братства 8 руб. и отъ и 
5 р. въ мВеяць, а танже квартиру и столь отъ кресть- 
ЯНЪ. Учениковъ ‘было веето 14 человкЪ, изь нихъ пра- 
вославныхь 2 ‘мальчика и 1 дёвочка и римеко- ватоликовъ 
9 мальчиковъ и 4 дъвочки. Учебными повобями. 
грамоты, 
отЪ Гродненскаго Губернскаго ‚Отдвлены, Епарх!альнаго 
Училиднато Сова... , 


| 


в): Пень воскресная‘ женская итола въ 9. одни. 
Воскресная ‘шкода и пом щаетоя свъ’ первомъ: „Гродненскомъ 


нриходекомы учили, Въ 1898 тузиивь начал. 1894 т. ' 


въ. ней состояло 4 ваконоучителя, а1запереводомь въчт. 
Сувалепи отца Михаила Радуюина:ооостаетеянтихьлриуа а 


колы. 
также ‘церковно-приходеыя школы снабжались” 


| 


именно: ‘0. Петръ Дедевичъу о.’ Алекеандръ Лечиций си 
псаломщикъ” Герасимь Теодоровичъ. ‹Учительниць; | зани- 
малощихся ‘’рувскимъ“ языкомъ (‘и `ариометикой 8: Е.Н. 
Лемьяновичь, А. А. Дзярковская, О; Г. Иванова; Н.А. 
Коесовская; Ю.Г. Кудрицкая, С. М. Никольская; О.П. 
Савицкая и Л. Н. Юганъ и 8 учителя: В. И. Левицый, 
А. И. Тасъ и И. А; Демьяновичь. `Учащихеся. числилось 
по списку ‘въ 1898 т. до’100’‘челов® къ: и къ 1 ‘января 
1895 г..90, въ. томъ числ’ православныхь: 88; католи- 
чекь 25 ‘и евреекъ 27. освщають школу ‘не болфе 920 /о 
общато‘ числа’ио ‘списку. По Закону Божию: ‘учалщеся о раз- 
дЪлены ‘на Я труппы; а по прочимъ: предметамъ . соотвЪфт- 
ственно курсу одноклассныхь  училищь—на ‘три, группы, 
причемь 1-я и 2-я подраздвлены ‘на отдЪленя.: ‘Каждое 
отлфлен!е ведется ‘постоянно съ начала тода однимъ ‚и тВмъ 
же’ учащимъ. Занят въ’ школ ‘начинаются въ 121/2 ча- 


‹овъ пополудни ‘и оканчиваются въ 41/2’ часа. Отъ 191/2 


до 1'/>урокъ Закона 'Божя,-=оть 11/2 до’ 8 чавовъирус- 
ей языкъ, ‘отъ”3 до 4 ариеметикати отъ. 4 до 47/2 ча- 
совъ пише.” Посл уроковъ учалцимея фраздаютъ книти’для 
класенато ‘чтешях Для пополненя библотеки. воскресной 
школы Гродненская дирекщя ‘народныхъ училищь ‘ежегод- 
но жертвуеть книгь и‘учебныхь ‘пособ й на’сумму 25—80 
руб. „;& также‘ и Гродненское Тубернекое Отд» ление’ Енар- 
хальнаго училищнато’ ‘бовфта съ’ евоей ‘стороны предлагает, 
учебныя ‘пособ1я; Недостаюния-жегкнити итособ1я ›прюбрЪ- 
таются ‘на ‘счетъ’ братскихъ: суммъ. 27-го января ‘устроена 
была’для учениць елка’ ‘при благосклонномъ распорядитель - 
ствф члена `СовЪта Н.П. Жиселевской на’ средетва Брал- 
етва ‘и, ‘по ‘елучаю” устройства ‘этой’ елки, куплены. дфтевя 
книги ‘для ‘вн -класенато чтения ‘учениць. ‘на пожертвован- 
ные для’ сего преподавателями и преподавательниками. вос- 
врееной школы’ 1.0’ руб. При этомъ › Совфтъ Братства; идох- 
томф ‘считаеть‘‘засвидтельетвовать и ‘объ’ уверди; ‹теривии 
и’ добросовфетности, съ ‘какими относятся въ ‘обучению 1ио- 
именованныя. выше: лицах безвозмездно рр, на ‚юебя 
сказанную ‘обязанность. 8 
Братекая библотека: абаатиакой она въ ма- 
лой ‘церкви ‘собора “К началу: “189 5) тебибщотека»оосто- 
ить изъ: 798. книгь, 489-хъ названий, стоимостью ›въ/151 
руб. 96 коп. Изв прюбр®тенныхь” покупкою’ книтъ изавлу- 
живають упоминан!я: ‘Моя’ жизнь ‘во’. Хриеть “Г. „Сер- 
т1ева, _„Христанекая” анолотетика“=— Нл Рождеетвенскато’ и 
народные ^разсказы”' протоерея“ Т. Наумовича, ‘а изъ ‘но- 
жертвованныхь; слВдующия; сочинение Лопухина— „Библей- 
ская’ Исто“; „Жизнь “Тисуса” Христа“ иодр. произве- 
деня-—Фаррара;: сочинене: Архепископа ’’Филарета-—=,Рус- 
евле святые“и Въ’ течени 1893 и ‘1894 тг.лвыписывалиеь 
слфдующия» журналы” „Дущенолезное’ чтене“ ут, Русевй 
Паломникь “у Корий“ и” „Беда“. Библотекою ‘завЪды- 
валъ ‘священниюь’ Петрь. Дедевичь. Шостоянными’. подиис- 
чиками ‘были вез ‘евященники „Гродненскато! Блаточиня. 
Сверхь! этихъ: ‘постоянных о” читателей бывали”’ читатели 
случайные, и ‘кратковременныех Священники | и’’немног!е . бо- 
лфе ‘состоятельные ‘изъ’ читателей ‘вносили за’ право итеня 


киев 101 рубуовъ тодъу‹ остальные пользовалиев хнитами 
‘безплатно: 


Шри’ завздывалии | ‘библуотекою; ^ию’ заявлено 
ол Метра Дедевича, выяснилось; ‘что’ Братекая! бибжютена 
им таябы\ тораздоо больший ‘усивхъьу теслия был помфщалась, 


тдфеиибе въа отдВльномъ ‘самостоятельном помфщенигуе‘ко- 
торов" бы хелужило“ "‘вифелтв о ГИ ры итодкока Ни- 
тазтьней:0н» той | Нок | 
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Оредетва "Братства. 


” Всего. ВЪ ‚ приход», было, безъ оборота. процентныхь 
бумагь и безъ остатка отЪ 1892 т., 7733. руб. 38 кои. 
Изъ, этой, суммы | ‘поступило: . `а) исключительно _ ва обще- 
ственную. ‚блатотворительность благодаря дВательности. дам- 
скаго кружка 1285 руб. 80, коп, 6) на открыт Дома 
"Трудолюб, благодаря крупным пожертвованиямъ: ‚ прот 
1ерея. ‘о. Тоаяна, Серпева (Кронштадекаго), А. А. Ларю- 
нова, С. А, Нахорекаго и А. М. Пимонова — 2424 ‚руб. 
39 коп. и в) на нужды соборнато храма, 500. р. _Осталь- 
НЫЯ. ‚Затбмь $523 р. 69. кон. постунили на вов, друты 
надобности Братства; въ томъ числВ от разныхь учреж- 
денй 1280 р. 36 коп., отъ протоерея ` Кронштадекаго 
собора 0. Тоанна Сермева и покойнаго статекато совътника 
Демьяновича 1875 р., членскихь взносовь 298 р. 60 к. 
и, наконець, процентовь по купонамь отъ процентныхь 
бумагь, вифетВ съ о мельими / случайными поступлентями, 
674 руб; 78 коп. Веего въ расходв было, кромь оборот- 
ныхь сумиь, 4619 р. 40 кон. Изь этой суммы израсхо- 
ловано на дЪло общественной блатотворительноети 1849 
руб. 63 кон., на надобности по Дому Трудолюйя 1800 
руб. 2 коп, & изъ остальныхь 1469 руб. 75 кон. уно- 
треблено: на Братемя школы’ 1080 р. 23. кои. въ по- 
соб е Братекону хору ибвчихь и на вов. проч зотребно- 
ти—889 р. 52 кои. 


| 


Дент провинщала литовскихъ’ базилтанскихъ 
и ‚впоСЛЬдСтВИ епископа инока, юсафата 
Жарскаго. . 


(Продолженге.) и 


Такой оборотъ дЪла, несомнфино, быль ‘натруку 10- 
сафату Жарекому,. такъ. какъ. онъ теперь получить! полную 
возможность войти въ непосредственныя сношенях почти со 
веВми монахами базиланскато ордена и сообща’ выработать 
ифры къ спасению. сего ‚ордена, тфмъ болфе, что / теперь 
ДЪло было въ его. рукахъ и отъ него много завис ло дать 
вему дЪлу то, или иное, направление. 

Визитащи этой придавала важное значение же м%стная 
гражданская ‘власть. Князь Николай Ховансый; Витебсий 
тубернаторъ, узнавъ о сей визитацш, оть 18 апрфля 1332 
ода нишеть “Тосафату Жарскому слфдующее ииеьмо:! „Про- 
читавъ | сообщенный вами указъ греко-унитекой и коллеми, 
данный по случаю назначена васъ. визитаторомь”\ греко- 
униткихъ монастырей въ западныхъ. губершяхь, въ томъ 
числЪ и БЪлорусеи, усмотрЪлъь я, что иногрукщей, по 
Высочайшему повелЪнию важь данною, между  прочимъ, ио- 
ручаетея вамъ разсмотрфть въ подробности, соблюдаются 
ли въ ‘обителяхь въ надлежащей точноети обряды церкви 
Восточной, и если окажутея кавя либо отетуилешя—то 
узнать причины оныхъ и вмЪетв съ тЪфмь изыскать спо- 
собы привести вее въ надлежащее первоначальное’ ‘устрой- 
ство.-—Очитая обязанностю моею содЪфйствовать Вашему 
Высокопренодобю въ исполнени таковой Высочайшей воли, 
по всей зависящей отъ меня возможности, я не излишнимь 
нахожу сообщить вамъ собетвенныя замъчаня мои’ о раз- 
ныхъ бтступленяхъ въ обрядахъ унитовъ. отъь  Вобточной 
церкви, какя я, какъ свЪфтеюй человЪкъ, могъ сдФлать, 
полагая, что Ваше Высокопренодобе не изволите оставить 
ихъ безъь внимашя, и безъ принятя мЪръ къ исправлению. 
Еслибъ среди занятШ вашихъ встрфтилась надобность въ 
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повоб1и по‘какому либо’ предмету; тоя изъявляю: Вамъу 
Высокопренодобный Отецъ, полную готовность мою, въ ока 
зави онато;, какъ равно ‘и вы ‘изволите. сдфлать Прави- 
тельству› большую’ услутути ‘пользу, когда объ. открывае- 
мых и отетупленяхь и’ принимаемых ‘мВрахъ; ‘станете. со- 
общать мнЪ;’ дабы лмстное" правительство сне’ ‘оставалось 
хладнымъ ‚зрителемъ ‘повторенля таких непорядковъ, ко- 
торые; бывъ единожды ет р и Вне 
тебскь. п ото 0 К 

Упоминаеныя въ семь письн% ев язя оЗын 
ванокато’ относительно отетупленя гунитовъ’ ‘отъ ( обрядовъ 
Восточной ‘церкви; ине найдены ‘при’ семь ‘письму ‘новь 
виду ‘того, ‘что ‘въ отвфтномъь иисьиь” Жарскато’ къ князю 
Хованекому› разбиралотся” лю пунктамъ’ как, ‘разъл т за 
мъчаная, кои нами помфщены въ началь сей статьи(и 
принисаны неизвЪетному автору, мысположительно утверждаемъ, 
что’ приведенныя’ нами замфчаня въ ‘начал ссейл етатви 
принадлежать князю> Хованскому и“ били НЙ КВ 
ки еее письму, 5. 

Отвьтное ‘письмо Жарскато ко нкнязю ро 
очень: характерно, а’ потому япомлнаю  помти с ВЯикомЪ: 
Носл\Ъ/обычнало: вступления, ‘въ окоемь о выражается ‘князю 
Хованскому’ благодарность за внимантеу _Жарсый пишет 
„Нить ‘ничего ‘справедливЪе, что’ ‘въ’ существующихь ‘06 
рядахъ ушатовъ есть: нфвоторыяо: изм нения въ’ сравнени 
ъ обрядами’ первобытной! | греческой г церкви и” даже (ев 
1595. тодаукотда гувтя принята была” въ Польши Тита 
вв. Замфчаня’ Вашего. о @ятельства, › кои’ ивы ‘облатоволили 
мн®_ сообщить въо отзыв" валиель отъ "18 у ария совер= 
шенно справедливы; но помфщенныя! въ: ономь п измфненйяу 
но’ моему мнЪфнию, суть олфдетвемь ‘ненужнаго /‘подражаня 
обрядамъ: римеко-католическимь,, алнфкоторыя изъ ‘оных 
произошли’ весьма. естественно: отъ’ соединения” ушатовь еъ 
Римекою ‹церковно. Полагаясь’ на’ блатоеклонность: валиего 
аятельствау ‘осмфливаюсь ‘изъяенить предъ’‘важио мои мыелиу 
увфренъ' будучи» и ‘въ. томъ, ‘что ‹валие’ 1 ятельство блатово- 
лите простить ‘меня ‘великодушно, . ежели: мои’ миф 1я‘най= 
дете неосновательными, 

Итакъ: 1. Случается между уншатами, что въ отЬхь 
мЪетахь; | тд нь о даконовьу ‘мета. ихъ ‘занимать лереи. 
Это происходить отъ того; что у’ наеъ рЪдко кого. посвя= 
шають въ Маконы, ао почти каждахго ‘дакона  посвящають 
въ 1ереи; такимъ образомь лерей, занимая высшую’ степень, 
нежели ‘авонь, . можеть. ‘иногда’ ‘исправлять. обязанности 
даквона: 

2. Если въ канихь церквахь нЪтъ царекихь врать 
и. преетоль .состается: ‘открытымь, то’это’ происходить отъ 
небрежности, отступлешя ›отъ. обрядовъ и ненужнато’ под- 
ражаня Римской церкви. 

3. Отиравлеше св. Литурми. на’ ушатекихъ ‘энреето- 
лахь Римскими священниками и обратно произошло” отв 
даннаго на то, позволеня. Римекою церковью, въ знакь с0- 
единения. сихъ двухь исповфданий. 

4. Тоже самое сказать можноси` о томъ, что ушатевле 
священники  прюбщають  римеко-католическихъ. прихожань 
тайнами посвящаемыми ‘римскими священнослужителями; ибо 
и @е дозволила. имъь римская. церковь въ знакъ’ соеди= 
нения. 

5. Неприготовлене унатами. „просфиръ“ на’ иэоско= 
мидяхъ есть иредосудительная небрежность, которую’вироя 
чемь ‘легко исправить можно. Сохранене же нарЪзанныхъ 
мелких частей лросфиръ производитея иногда по. причин 
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множества прихожанъ, 
Таинъ. 

6. Перковный нацфвъ ушатовъ имфетъ самое близкое 
сходство съ вевскимъ; но ею ‘статью очень’ легко’ ‘исира= 
вить совершенно‘ и завести напфвъ во всемъ согласный съ 
употребляемымь въ треко-росейскихь церквахъ. 

7. Преклонен!е одного колфна въ ‘церкви и во время 
отиравлешя литурги есть заблуждене и ненужное подра= 
жане обрядамъ Римской церкви, которое можно и ны 
уничтожить. 

8. Употреблене въ церквахъ о органовъ ‘есть’ также 
подражаше римско-католическому’ служению, ‘которое совре- 
менень должно само собою изифнитЬся, ибо ‘уже дано ду 
ховною коллемею ‘предиисане, дабы новыхъ органовъ не 
д лать. 

При семъ ик важсв донести валиему’ стятельству, 
что ‘не имя болфе ‘ничего въ’ виду, какъ только’ ‘пользу 
Правительства и’ с’окойствйе мое ордена; я’ потребляю 
всевозможныя средства, дабы убЪдить ‘моихъ’ собрат ‘пре 
бывать въ безусловной покорности вол’ Великато’ `Росей- 
скато' Монарха... Почти вездв ветрЪчаю ‘я тотовиость’ къ 
повиновению; но ‘вкоренивиияся . въ продолжени ‘200 лЬтЪ 
обыкновешя затрудняютъ поспфшность дЪйетви:  Равнымъ 
образомъ ‘юношество ушатское въ особенности моналиествую- 
щее, ‘не’ обучаясь съ молодыхъ лётъ ‘въ ‹ истинно-Россй- 
скихъ  заведешяхъ, то-есть нЪъ’ Петербург, ' или’ Москв%; 
привыкло внимать совершенно ‘противнымъ ‘впечатлЬнтямъ. 
А посему пока’ не будуть предприняты’ общия средства къ 
преобразованию ушатскато ‘духовенства, до’ тВхъ поръ’част= 
ныя ‘мало’ принесутъ. пользы: 

То только могу’сказать утвердительно, что ‘какъ нЪкогла 
монашествующие лучшимъ образомъ усифли сохранить унию 
въ соедикеши съ Римскою церков!ю, такъ и теперь ‘они 
только при хорошемъь ихъ учреждени могутъ быть сповоб- 
ными къ сохранению ‘обрядовъ Греческой церкви.“ 

Письмо. это служить прекрасною иллюстращей образа 
мыслей Тосафа Варскаго. По’ нему, ‘уня ‘не’ была’ актомъ 
насимя латинянъ надъ православемъ, а явилась‘ какъ ево- 
бодное соединене ‘обЪихъ сторонъ’и т’ отступленя, какля 
указаны княземъ ‘ Хованскимъ, ‘отъ  обрядовъ Восточной 
церкви, ‘произошли по’винв самихъ унатовъ, велЪдетв!е 
ихъ подражания Римской церкви. Посл дняя‘этихъ отетуи= 
ленй ‘не вводила въ ‘ушатскую церковь, а ‘только, въ знакъ 
воединешя,. дозволила или’ разр шила: ЗатЪмъ, `` зам чание 
Жарскаго, что иЪфкогда монашествующие сохранили’ ‘уно 
›лучшимъ образомъ“, благодаря соединено ‘съ’ Римскою 
церковию, изобличаеть въ ‘немъ искреннято’ паписта, ‘при= 
знающато свфтЪъ ‘не съ востока; а ‘съ запада. 

Согласно данному поручению, ‘Жарскй въ течени 
мЪеяцевъ: апрфля;, мая, 1юня; поля, августа; ‘вентября и 
октября обревизоваль тридцать‘ семь ‘базиланекихь мона- 
етырей и о каждомъ изъ нихъ составиль ‘хотя и’ кратей, 
но довольно обстоятельный’ отчеть; помфетивъ въ’ немъ 
овфдЪшя ‘0 монашествующихъ: ихъ лфтахъ; исиовфдани и 
заняттяхь; образовани, о’ хозяйственномъ’ ‘состоян!и' мона- 
етыря;. ‘суммахъ ‘монастырскихъ, ‘фундуш%, ' исполнени ‘или 
неисполнени при `богослужени ” утреческихъ“ ‘обрядовъь и 
степени соблюдения правилъ монашеской жизни. Читатель, 
незнакомый съ состояшемъ ‘тотдашнихъ базиманскихь мо- 
настырей; пожалуй; совсемь ‘не’ пойметъ, ‘какая’ была ‘наз 
добность! въ’ отчет® ‘помфщать. свёдвн я о вфроисповз дани 
монаховъ. Неужели ‘не ‘вс монахи’ ушалскихъ ‘монастырей 


приступающихь къ принятю Св. 
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были ушатами? По отчету оказывается, что въ числё мо- 
налиествующей братш ушатекихъ монастырей было не мало 
римеко-католиковъ, а въ нБкоторыхь монастыряхь ихъ 
было больше, чмъ. унатовь; въ Черленскомь же уншат- 
екомъ монастыр\ въ числь монаховъ не было ни одного 
уната. Чтобы можно было лено видфть, въ какой степеии 
ушатеве монастыри были наполнены монахами „римскаго 
обряда“ не лишнимь считаемь представить здфеь перечень 
обревизованныхь. Жарскимь ушатекихь монастырей съ по- 
казашемъ, сколько въ каждомь изъ них монаховъ „ун- 
атекато обряда и римско-католическато“ и сколько тЪхъ 
и друтихъ вифетв. Перечень этотъ воставлень на основа- 
ни отчета ЧЖарекаго. _ 


в а ® 

а ЕВЕ, 

8.58.83 

№|  НАЗВАНТЕ, МОНАСТЫРЕЙ. 281588 
|8 3188188 

ЯННЕРя 


1 Супраельемй ›. - , КА 
Борунсюй . А : Не 4 7 
Виленскй. - Зе Ве: фене ИЗ 
Гродненсый : . мени К О 

5| Черленсый . . " 4—4 
Витебевй . ‚рады : 2] аут тв 
„Березвецюй: / 13 . ВАННОЙ Эна унах 
Бытейскй лонониэ` нат 90а 5 рнб 
Рожансюй . . 'ОТБНОЭЧЕГМ. .| 5 1 4 

10] Лавришевекй . че ний сы 
Мирей . ь . : м6. 1 2 
Волнянсюй 9 3 у |4 27| 2 
Даревекй. й : . . |4 1 3 
Хомевнй ! } \ ло 2 2 

15 Тороканемй №. : у 2] 19.18 7 
Антопольсый ; .$ : „ойнз8 2 6 
Кобринсюй . ) $ 3.6 5 1 
Лещинсый 9191.5 они’ арг” в 4 1 
Мелецый у $ я 1 5 8 2 

20|  Владимфекй ’. | 1 21213 |218 1 
Заторовсюй } ' ; 18 а 2 
Бълостокскй . | | | 6 3 8 
Луцк . : Г 4 1 8 
Кременецкй . Е ; пр 8 |144 

25° Любарсый : Е | паевой сЭамиЯ 
Бареюй .. з } : 21а 8 4 
Гумансвкй . | ; з .| 18.110 8 
Тригоревй | } . АТ Эа 6 2 
Свержанскй : . | ‚№ 1 2 

30 Лядансый. : | , 199 3 6 
Толочинский 3 } . 10] 03 2 1 
Б%лоцерковеюй , { я | 6 2 4 
Оршансвй ь . ; у. 1 4 
Тадулиномй 3; 3 , 21| 15 6 

35| Борисо-Гльбенй р } улики Эт“ 9 
Вержбиловекй ‘. : ] ‚ Ор 525 

37| Новогрудскй “т. р : А. АКА 
„Итого. ‹ . 1313 184 129 
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Такимъ ‘образомъ. оказывается, что. въ числв 313 
монаховъ, находившихся: въ ‘37. обревизованныхъ монасты- 
ряхъ; было 184 ушала и.129 римско-католиковъ; .зна- 
чить; римско-католики составляли 41, .2%/о веего зиела 
монаховъ. Цифра эта-—довольно. почтенна и сама’ за себя 
весьма краснорвчиво говорить! Шоелф этого. едва-ли_ спра- 
ведливо было: называть ‘монастыри. эти ушатекими, 

Само с0бою понятно, что при такомъ  составЪ. мона- 
шествующей братши, не могло быть. и рфчи.о’ надлежащемъ 
соблюден!и моналиеской дисциплины, & тфмъ боле обрядовъ 
треко-унитекой церкви. ‹ И дЪйетвительно, нужно ‘отдать 
справедливость: нашему визитатору; что онъ, оне взирая на 
все \свое. расположение къ ‚базиманамъ,; въ своемь отчет® 
сознается, что почти во везхъ монастыряхъ, за весьма не 
многими исключенями, „катиоз6 2акоппа“ т. 6. монаше- 
ская дисциплина слаба и обряды „греческой церкви не с0- 
блюдаютея“. Такъ въ отчетв о Черленскомъ ‘монаенырв ви- 
зитаторъ замфчаеть, что въ этомъ монаетырв ньтъ ни 
дисциплины монашеской, ни обрядовъ греческихъ, ни свой- 
ственнаго нашей церкви ботослуженя и никогда не бываетъ 
литурми „эр1емаве)“. “И это все велфдетв!в старости, & 
найболзе полной небрежности настоятеля, 0 чемь ОЧеНЬ 
хорошо извфетно и Литовской греко-унитекой консиетор!и“. 

`О Ружанскомь монаетырв ‘зам чено въ отчет, что, 
велфдетве частыхъ перембнъ ностоятелей, монастырь этотъ 
пришель въ совершенный упадокъ, такъ что, можно смф- 
ло сказать, въ Немь Ничего въ добромъ порядкВ не удер- 
живается“. 

`О’ Бытенскомъ” монастырВ, который, какъ извфетно 
находился въ непосредственномь ‘управлеши визитатора, 
когда онъ быль ‘провинщаломъ, замфчено, „что монашеская 
дисциитина здвоь была ‘найлучше, обрядовъ треческихъ не 
введено“. 

0. Супрасльскомь монастырв дЪлается Зам чане, что 
монаховь въ этомъ монастырВ очень мыло, а за тЪмъ и 
монашеская дисциплина и обряды треческя ни въ чемъ 
не соблюдаются“. Въ Гродненскомь монастырь, по отчету, 
монашеская дисциплина „довольно хороша (403у6 4оЪга), 
но треческле обряды не введены“. Въ Тороканскомъ мона- 
етырз и монашеская дисциплина не въ надлежащемь со- 
стояви, и „греческе обряды не исполняются“. Въ Ле- 
щинекомъ монастырв, который, подобно Бытенскому, на- 
ходилея подъ управленемъ Жарекатго, монашеская дисци- 
плина наилучшая, но обрядовъ треческихъь еще внолнЪ не 
введено, но къ сему прилатается старане?! О Блосток- 
екомъ (на Волыни) монастыр® зам чено: „здЪеь нЪтъ ни 
монашеской дисциплины, ни братской любви, Ни обрядовъ 
тречеекихь 3! 

'Голько о нфкоторыхъ, весьма немногихъ, монастыряхъ 
слфлано визитаторомъ зам чане, что исполняются обряды 
треческе. Сюда отибсятсл монаетыри: Тадулинскй, Ворисо- 
Глбекй, Вержбиловеюмй, Б®лоцерковеюй, Тригореюй, Бар- 
скй, Гуманекй, Антопольскй. 

Въ началь. 1883. года Госафатъь Жарсвый представилъ 
въ. греко-унитекую духовную. коллегию.свой’отчеть: въ двухъ 
экземилярахъ 0’ нослвдетвяхь ревизш монастырей и изло- 
женное.въ 060бомь рапорт свое мине относительно ивръ, 
кактя;, по’ его: предположению, слЪдуетъ, принять для. ©0- 
блюдешя въ базиланскихъ обителяхь правиль’ монашеской 
жизни. и, обрядовъ треко-восточной › церкви... 

Дая возетановлешя въ монастыряхъ о монашеской. ди- 
сциплины Варевй въ своемъ инфни проэктируеть. саЪду- 


ющя изры: 1) „Назначить въ-каждомъ монастырЪ. соот- - 
вЪтетвенное число монаховь т. е. отЪ, семи до двфнадцати 
человЪкъ“, другими словами —опредфлить, чтобы. таль 
монашестующей брали. состояль изъ 71—12, человъкъ. И 
это’ потому; что, по мнфишо визиталора, гдв больше мона- 
ховъ, тамъ и дисциплина. лучше соблюдается. 

2) ‚Опредфлить. для каждыхъ десяти . монастырей 
одного монаха, коего обязанностно было бы, по. крайней 
мфрЪ; одинъ разъ, а то, и два раза въ тодъ ‚объЁзжать 
ввЪфренные ‚ето надзору монастыри“, при. чемъ предоста- 
вить ему право „наказывать монаховъ духовнымь .обра- 
зомъ“ ‚ постомъ, перем щешемь въ другя мфета, уменьше- 
вемъ жалованья, доходовъ и ироч., & равно. и награждать 
ихъ, съ: донесешемъ. впрочемъ м$етному ‘епископу. 

3). Такъ какъ, по. мнфишю визитатора, ‚монашеская 
дисциплина, не можеть быть ‘надлежаще. соблюдена. „безъ 
нужнаго. свздёюя въ наукахъ ихъ сану“, то. онъ проэкти- 
руетъ „ввести въ орденф новый образъ воспитаня“, имен- 
но: желающихь поступить въ моналиество и находящихся на 
испытании (искус) обучать. Росайскому и Славянокому 
языкамъ, церковному изнтю, & болфе способныхъ—чистопи- 
саню зна’ Росайскомъ ‘языкВ“, ариеметик», краткой цер- 
ковной ‘истори, пространному катихизису правоелавныя ка- 
еолическля церкви. Въ свободное же отъ занят науками 
время находяиеся на искус», по мыели визиталора,  дол- 
жны ‘заниматься физическимъ трудомъ, какъ-то: весною с0- 
бирать различныя лекаретвенныя травы и ихь засущиваль, 
прививать ‘деревья, лфтомъ-— очищать деревья, собирать 
плоды, сушить ихъ, овенью-— садить деревья, очищать сады, 
зимою заниматься живописью, токарствомъ,  затотовлешемъ 
посуды и разныхь вещей, какъ-то:. подносовъ, корзинъ и 
проч. Веегэто необходимо для того, чтобы находянцеся на 
искус. „несимбли времени для праздности“.— Чо же каз 
саетел лицъ; принявшихь уже монашеске обЪты, то. млад- 
шихъ изъ” нихъ. слфдуеть обучать, кромЪ русскато языка, 
высшей ариометик, ботаник», логик, а старшихъ о гре- 
ческому и латинскому языкамь, а залВиъ и богословно. и 
„нравоученио“. Если среди обучающихея найдутся везьма 
способные и усифшные, то такихъ, по мизню визитатора, 
не м®шаетъ посылать въ. Петербургь и Москву „для усо- 
вершенствованя въ росайской словесности, учешя языку 
греческому и прочимъ высшимъ наукамь”. Въ. заклюене 
ЗЖарсюй находить полезнымь перевести. на руссвй. языкъ 
уставъ базиманскаго ордена подъ заглавемь „Газы бийонез 
огапиз Э.ВазШи Масла“, съ измфнешями, соотвЪтетвенными 
времени и обетоятельствамъ. 

Что же касается „греческихь обрядовъ“, то. несоблю- 
дене и измфненше ихъ, по мнЪню Жарокато, произошло 
подъ. „вмянемь римекато духовенета“, которое управляя 
греко- унитскою церковио, пруучило  ушаловъ къ подража- 
ню римской церкви и постепенно довело ихъ до того; чи 
они. стали чуждаться греческихъ обрядовъ. Для’ возетанов- 
лешя сихъ обрядовъ въ ушалекой церкви. визитаторъ рез 
комендуетъ ‘елздующия ‘средетва, как. самыя, но его мнъ- 
ню; ‘дфйствительныя: а)’ „Примфръ. духовныхь. начальствь 
т; в впископовъ, архимандритовъ; прототереевъ, ‚благочинт 
ных, членовъ консистории вобхъ. настоятелей; 0). пору- 
чить каждому изъ. членовъ. гуеко - унитекой коллеги; & 
также, священнику Фердинанду Гомолицкому и настоятелю 
Березвецкато ‘монастыря, Терониму. Маевскому, при ‘участи 
смотрителя Ляданскато училища, 1еромонаха Казимра Го- 
леевскаго; чтобы они’ написали ‘свои ‘зам чаня, ‘увЪ о чемъ 
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отступили ‘униты, а болфе монахи; отъ греческих ® ‘обрядовъ 
и по 600бражени” сих’ ‘зам чан, ‘извлечь ‘изъ оныхь’0б- 
щия ‘нравила, которыя и ‘разовлать’ для‘общато употребле- 
ны и имфть надзоръ, чтобы правила’ были ‘исполняемы“: 
в) Предиисать важнёйшимь монастырям, въ’ томъ’‘чиель 
и Бытенскому, воторымъ, добавим отв еебя, ‘долгое время 
управлять" визитаторъ-— „чтобы духовяое’ юношеетво - прту- 
чалось къ обвоимь настоящимь обрядамъ “чтобы ‘сооружены 
были царекля” врата; иконостасы, священных ‘церковный ‘0б= 
лаченя ‘были ‘перед ланы, чобы заведены были чи ве; 
органы уничтожены и’ было исключено изъ ‘ботослуженя 
все’ то, что’ заимствовано“ изъ’ римекато ‘ордена, какъ=то: 
пън!е ,Сойлшек;  Войайеом,” Отоза батя Новиа, ‘Тези 
45 тешома;ВехСве“ ргииобение“ ‘и хругихъ. мо= 
Лив. “Если все’‘9то’ @дЪлаль; "замчаеть! ‘визитаторъ, то 
остальное саю собою’ ‘возстановитея и’ нововведении уничто- 
жатея; р хотя ‚ Яббойстивииы я одно уни 
народу“. 30а К 

Въ заключен! ‘своего ори Жаре. ООриВ, что 
имущество’ монастырей," блатодаря” составленныйгь зописямьу 
находится въ ифлости, ‘но’ что, ‘для’ ‘услитнал ведения? мо= 
настырекато хозяйства, нужно’ принять слвдующиифры: а) 
назначать ' настойтелями” ‘монастырей ‘единетвенно” ‘лицъулие= 
правлявшихь должность помощниковь настоятелей; 6) по= 
ручать ‘визитацию монастырей. ‘лидамь;” которые оуправляли 
значительныйшими ‘монйетырями ^@ъ тользою ги усифхомыу ив) 
объявлять ‘публично’ похвалу ‘или выговоръ ^настоялелю, 
если, конечно; ‘онъ того’ заслужить ‘и г)’ воспретить чнаето+ 
ятелямь монастырей, /безь/ разр шения .высшато’! духовнато 
начальства, лередиринимаиеьу” по’ собетвенному р ка- 
нитальныя ремонтныя’ работы ‘и постройки: 

Таково въ ‘общихь  чертахь‘‘содержалие ЖЕНЫ Тоса+ 
фата Жарекато '0еБрахь къ. возстановленю въ’ ушатской 
церкви монашеской дисциплины и’ утреко-унитекихь“тоб= 
рядовь! Епиекопъ Тосифъ `Омалико,; руководивийй” въ’ ото 
время ‘дВлали треко-уяитекой духовной. коллеги, ‘ясно’ ви= 
дЪль  своимъ ” проницательныймь! окомъ; ‘куда’ направлены 
были нзкоторыя ‘изъ’ этихь мЬрь“и на’ что. онф были ‘раз- 
очитаны: ‘одну’ изъ нихъ; какъ ‘напримвуь; установлене 
въ  базиланскихь” монастыряхь’ литата омонаховъ ‘въ 8 
челов къ, вели "къ ‘усилию базиманскато’ ордена; друг, 
какъ поручение составить записку“ объ ‘отетуплешяхь о отъ 
„греческихъ обрядовъ“ ‘унитекой ‘церкви; отдаляли на’ ‘не- 
опредвленное время реорганизацию ‘сей’ церкви и’ вели тЕЪ 
безплодной перениекЪ; ‘третьи ‘же давно’ были указаны ‘са= 
мою коллемей и ничего новаго. ‘не ‘вновилиивь” дьло Вете- 
ственно’ по’ этому; ‘что мине” ‘ЗКаурскато’ ‘ие о прошло ‘въ ду- 
ховной коллеги’ безъ. возразжентя, которое ты” боле было 
необходимо; ‘что’отчеть Жарскато’ еъ ‘ето! миф ем долженъ 
быль! быть’ ‘предетавлееннымь. коллемей‘на благоусмотрве 
министра внутреннихъ дфлъ Блудова. 

Раземртр въ‘ отчеть Жарскахо иго’ инфе. духов 
нал воллегя нашла: 

1) Дьйствительно, ^ по’линфнио пис коллеги, ‘первою 
причиною ослабленя въ ‘унатокихь монастыряхь монаше- 
ской дисциплины ‘является о ‘уменьшене ^ моналествующихъ. 
Это ‘уменьшене ‘съ каждымь днемъдфлается ощутительнЪе, 
такъ что’ ‘встр чается большое затруднене въ выбор% 
достойныхъ ‘настоятелей въ уналске монастыри“; Если къ 
сему ‘присоединить: воспрещене лицамъ фримекато‘ исповфда- 
я поступать въ 'базиманове монастыри, ‘то’ предположе- 
ве ‘визитатора ‘о помфщеши въ’ ‘каждомь монастырь  отъ 
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| иифеть весьма ‚важное значение; 
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Т до 12 монаховъ ‘окажется ‘неосуществимымь, ибо“и безъ 
того негдв взять’ монаховъ. › По’ мнЪнйю” ‘коллени, ^ единет= 
венный выход ‘изъ ‘этого-— привести“ в5 исполнене” Высо+ 
чайше утвержденное .въ 1828тоду положене 00% упразде 
ненйи ^^ излишнихь ^‘базижанекихь ’ монастырей, ' велёдетве 
чего явится  возможноетв” недостающее ‘число’ монаховъ’ въ 
существующих ‘монабтыряхь пополнить’ монахами ‘закрыя 
тыхъ монастырей. -—— Что ‘же касается ‘предиоложенй“ ‘визи- 
таторао эведение в базижанскомь ‘брденв” „новатог образа 
воспитания“ ;. то затронутые "симв лгредположенемь вопросы, 
по’ мнЪнию Коллеми ‘весьма важны и’ потому требуют’ не 
поверхностнаго, ‘а ‘веесторонняго’ ‘обсуждешя, ’общирныхь 
знаний; протон в геи преждевременны. > 


5) И ш ин кодлени, | ‚ ивифнене обрядов въ 
греко-унитекой. церкви. произошло. отъ. влиюя, римскаго 
духовенства, , „ИЛИ точифе. ‚сказать, отъ 3 ‘унитескало из рим- 
аянё р укоположеннало, воторов, Занявъ почти искдючи- 
тельно веЪ фота ‚по управленю, греко-унитекою  церковю 
и воспитанию духовнаго,. юношества, имфло  воь способы 
ввести въ оную, ‚обряды, и. остановлены рижской церкви, къ 
воин привязанность залечатл лась въ нихъ 6ъ младенче- 
ства“ ДАствитедьно, Въ дл возотановленя ‚обрядовъ 
, треКО унитской. церкви” приифуъ, высшихъ духовныхъ, лицъ, 
какъ епископов, архимандритовъ, протоереевь и проч, 
но при всемъ томь реко- 
мендуемое визитаторомъ, составлеше. членами коллеги и ука- 
занными имъ священниками и 1еромонахами записки объ 
отступленяхь греко-унитской церкви, по мнЪнию коллеги 
и неудобно, и. излишне, ибо, ЗдВбь дАло не объ учрежде- 
ни обрядовъ, но о ‘возстановлени ОНЫХ, | не. о введени 
чего либо новато, но о точномъ соблюдении древняго, на- 
шего-жъ собственнаго греко-восточнаго богослуженя, , (то- 
итъ только захотвть, ‚ увидЪть, изучиться”. Что. въ дан- 
номъ случаВ дфло зависить отъ людей, отъ ихъ привязан- 
ности въ обрядамъ той или другой церкви, ВИДНО  ИЗЪ 
слфдующихъ фактовъ, „Въ. Бытенскомъ монастырЪ,  быв-. 
шемъ ‚въ, непосредственномь Вуди визитатора и постоян- 
нымъ его устопребывашемь, , мимо власти провинщала, и 
члена консистори, звашамь котораго ОНЪ пользовался, МИМО 
архимандричьяго сана, тречесые обряды до сихъ цоръ не 
воблюдаются, по асвилтельствовантю его-же визитатора“. 
Затьмъь „одинъ изъ способифйшихь и  дЪзятельнйшихъ 
членовъ базиманскато ордена, настоятель Березвецкато мо- 
настыря. Фаддей Малевскй, котораго визитаторъ представ- 
ляетъ достойнымь похвалы публичной, находясь въ семи- 
десяти только верстахь отъ Полоцкой каеедры, гдЪ гре- 
ческе обряды богослуженя соблюдаются совершенно, и пр- 
Ъзжая туда чаето по дЪфламъ монастыря, слЪдовательно 
имя самый удобный случай къ изученю сихъ обрядовъ, 
до сего времени однахожъ не ввель въ своемъ. монастыр5. 
богослуженя по„обряду греческой церкви, 0 чемъ тоже 
свидтельствуеть визитаторъ.“ 


То 0бстоятельетво, ‘что’ въ’ ‘настоящее время греческте 
обрялы ‘въ `однихъ’  монастыряхъ ‘соблюдаются; ‘а въ’ других® 
нфтьв, ‘ясно’ показываетъ, что’ богослужебные” обряды греко- 
восточной церкви могутъ быть ‘введены и’безвь’ составлешя 
овобыхъ руководотвенныхъь правилъ ‘ усердемь’’ самыхь на-- 
стоятелей.” Въ ‘базипанскихь же’ монастыряхъ, ‘по’ мизно 
коллети, греческе “обряды” до’ т%хъ ‘поръ ‘не’.будуть”‘вве- 
дены, пока’ во’ вс® монастыри не будут’ назначены  насто- 
ятели’ „сколько“ евфдуще” и  блаторазумные; ^ столько ‘же 
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приверженные къ собственной церкви и чинов бото- 
служению“. 

Что, (же. касается предложения Жарокато учинить пред- 
писанйе, чтобы духовное юношество иручалось въ гречев- 
кимъ обрядамъ, чтобы были устроены ‘царскля врата, ико- 
ностась, передзланы церковныя ‘облачения, заведены извчие, 
уничтожены органы и изъ ботослужешя было, исключено 
‚вое, заимствованное изъ римской церкви,— 10 коллемя за- 
мЪчаетъ, что’ подобныя. преднисания неоднокражно уже были 
‚даны коллемей и на будущее время, она при веякомъ слу- 
ча будеть дЪлать ‘частныя распоряжения; ‘но ‚при. всемъ 
томъ, по инЪфню, коллеми, уничтожене. нововведенй,  „на- 
воднившихь“ ‘унитекую церковь и.возстановлене обрядовь 
и, обычаевъ греко-восточной церкви боле. всего. зависить 
оть мЪетныхъ  низшихъ и высшихъ духовныхь начальствъ, 
особенно-же мЪетныхъ енархальныхь  архереевъ, которые 
достаточно имЪютъ власти дЪйствовать: въ. этомъ. отношени 
въ такимъ, же усиЪхомъ,. „каковаго ‘даль. прим ръ.. неза- 
бвенный въ греко-унитекой церкви, святитель ‘митроцолить 
Ираклий. Лисовеклй, | 

3). Коллемя .внолнЪ соглашается, ‹еъ, визитаторомъ, 
то И лость имущества : базиланскихъ монастырей, зависла 
оть воставленя описей „ имуществау» ‘но. ‚самое, воставлене 
описей, по мнЪно коллеги, › ‘было, слдетнемъ ‹ подчиненя 
монастырей власти. епархальныхь начальствъ, которыя, при 
всякой смЪнЪ настоятелей; чрезъ, овобыхъ чиновниковъ по- 
вЪряли имущество. 

и 4) Представленныя визитаторамъ въ отчет свф- 
дЪшя о монастыряхъ, коллемя находитъ малоцфнными, 
такъ казъ свЪдЪюя эти заключаются въ имфющихсл въ 
коллеги подробныхъ вфдомостяхь о вефхъ базиманскихъ 
монастыряхъ. 

Раскрывъ такимъ образомъ несостоятельность и совер- 
шенную безполезность мёръ, предложенныхь Жарекимь къ 
возетановлению въ унитской церкви греческихъ обрядовъ и 
монашеской дисциплины, а потому и безрезультатность его 
визитаци, коллетя слфдующими словами, несомнфино при- 
надлежащими епископу Тосифу СЪмашко, обнаруживающими 
въ ихъ авторз умЪнье сказать въжливо, тонко, но прямо 
въ глазъ, заканчиваеть заключение: „изложивъ такимъ обра- 
зомъ мнЪне о представленной членомъ коллеги, архимандри- 
томъ Тосафатомъь Жарскимъ визитащи и соображешяхъ его 
въ рапортв изъясненныхъ;-для коллеги было бы желательно 
также представить его высокопревосходительству свое за- 
ключене о дъйстаяхь визитатора на пользу блаюоу- 
стройства монастырей, а равно на возстановлене мо- 
нашеской дисцитлины и обрядов зреко-восточныя церкви 
по осмотрВинымъ имъ 37 обителямъ; но она должна отъ 
сего отказаться, ибо таковыя дзйствя ни въ рапортЪ, ни 
вЪ самой визитащи вовсе не изъяеняются“. Естественно, 
что ЭЖареый остался крайне недовольнымь такимъ заклю- 
чентемь коллери: Въ‘ вамомъ” дл, редложенный имъ м%- 
ры для возетановлешя обрядовъ греко-восточной церкви и 
воблюдешя монашеской дисциплины признаны коллегей без- 
полезными и отвертнуты; ему самому поставлено въ укорь, 
что онъ, во время визитащи, не приняль никакихъ мвръ 
для введеня греческихь обрядовъ, что, затфиъ, обряды 
эти не соблюдаются даже въ томъ монастырЪ, тд онъ 


такъ долго жилъ; что онъ считаеть достойными похвалы’ 


такихъ лицъ, какъ настоятель Маевскй, который по за- 
ключеню коллеги, скорфе заслуживаеть порицаюя за то, 
что имЪя возможность ввести въ своемъ монаетырв грече- 
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‚найденъ “нами; 


-остающимся,, по’ отдфленши, 
пользу’ приходовихь, евященниковъ тЬхь. мЪеть, 
«приходъ. Въ заключение, письма говоритея».о; необходимости 
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екле обряды, ‚до сего, времени. ихъ не ввелъ.. Но что веего 
было. досаднфе Жарскому, такъ это. заключеше коллеми 


объ упразднени излишнихь базиманскихь монастырей, ко- 
торыхъ онъ быль, можно сказать, оффищальнымь и самымъ 
тлавнымь защитникомь. Чтобы хоть сколько нибудь по- 
править дЪло; которое’ уже’ ускользало изъ’ ето ‘рукъ, и 
защитить себя и базиманъ;” ЗЖарсюй пишет ‘два’ письма: 
одно министру’ Блудову, а другое’ князю’ ”Голицыну. Въ 
письм$ къ Блудову, ‘Черновикъ коего на польскомь ‘языкЪ 
’ Жарки“ говорить: . ‘иредетавивь ` треко- 
унитской. духовной ‘коллеги’ отчеть о визитащи  базиман- 
скихъ монаетырей, а выфетв’ съ тЪмъ, въ рапортВ на имя 
коллеги ‘мне 0бъ упорядочёни  базиманскихь’” монаеты- 
рей, я надЪялся, что’ коллемя, ‘по’своей ‘обязанноети, все 
это представить вашему” вывокопревосходительству; между 
ТВмь, относительно’ исполнения мною’ моей ‘обязанности ‘ио- 
ложила ‘своё’ инфн!е и таковое представила вашему ‘выеоко- 
превосходительетву, въ ‘коемъ ‘ие ‘только ‘не одобрила, (хеа- 
пЙа) мои труды; даже въ несомнённыхь’ (рехупусВ). пун- 
ктахъ отчета,’ но даже’ лично’ меня ‘оскорбляеть: “ Наетоя- 
щимъ письмомъ осмфливаюсь еще доложить на благоусмо- 
тре и `распоряжене вашего высокопревосходительства на- 
стояпия мои мысли, не въ видахъ жалобы, а для выясне- 
ыя правды. Монашество никогда не можеть существовать, 
‘а тВмъ боле, никогда не можеть быть полезнымь ни го- 
сударству, ни самому духовенству безъ соблюдешя своих 
монашеских  правилъ и точной дисциплины; такЪ ‘какъ 
для этого. необходимо скорЪе большее количество монаховъ, 
ЧВиъ монастырей, то слфдовало бы монастыри: ненужные 
упразднить; но такъ какъ это дфло зависить отъ воли 
правительства, то я только осмфливаюсь покорн®йше про- 
сть ваше высокопревосходительство о фразу шени миъ 
предотавить инфн!е, которые хонастыри оетавить, а кото- 
рые елвдовало бы упразднить“. ЛалЪе Жареюй товоритъ, 
чо если въ остающихся монастыряхъ. недостаточно будетъ 
ередетвъ, для» содержашя. значительнато числа. монаховъ, 


‚то не’ позволительно” ли, было-бы, просить, чтобы, земельныя 


угодя и капиталы заврытыхь монастырей присоединить къ 
разумвется, части. земли ВЪ 
тлф. есть 


обучешя:: монаховъ ‚наукамь и, учрежденя „для. этого, „Въ 
нЪкоторыхъ ‚монастырях, учебныхь. заведешй, ‘а также въ 
Нетербург®. и МосквЪ, но. особенно. въ, Петербург$. 


Въ ПИСЬив КЪ КНЯЗЮ Александру Голицыну, велико- 
душе, котораго, ‘иЗжное сострадание, человфколюбе и то- 
товноеть подать руку помощи, по словамъ Жарскаго, веВиЪ 
извфетны, ‘сообщаются свъдвня о состоянш базиманекаго 
‘ордена, трактуется © введени гречесвихь обрядовъ ВЪ 
унитской церкви и затьиъ Жареный взыраеть 0 ‚Помощи. 


Вет фундушевыя” имфин и буммы `базиманскихь ‘мо- 
‘настырей‘находятея въ 'ЦВлоети, но; по `словамь Жарекато, 
доходы” ©в иБкоторыхь ибн уменешиибь Свелвдое калеь 
политических ото, тат и кр он 
нато’ Жар 


о Зло ‚ще, касается ‚монашеской диецииливы, то, по вло- 
замь Жарскато ‚суровых. иг даже тяжелыя. правила змона- 
шеской жизни свеетда, требовали и’ гребуютъ-» самато › бли- 
тельнаго надзора, каковой долженъ быть порученъ только 
тЪиъ лицамъ, кои сами съ юныхъ тЬть привыкли къ этимъ 
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правиламжъ, ихъ возлюбили и ‘ревностно’ сами ‘ихъ’ иепол- 
няютъ. Этому требованию не’ могуть удовлетворить ‘ни’ на- 
стоятели, ни консистори, ни даже“ енархальные ‘арх1ереи 
по слфдующимь соббражентямь: 


Настоятели не. могутъ всего предупредить, да. и сами 
они нуждаются въ. неослабномъ надзор. 

„ВБ лорусская и Литовская  консисторми, принявийя ВЪ 
свое непосредственное в две. моналиеское  сослове,, суть 
учреждены судебныя,  нривязаны только” къ, одному мФету, 
находятся ‘Весьма далеко. отъ. многихъ монастырей, ‘завалены 
множеетвомь лфлъ, могуть соблюсти только „»„наружность, 
формальность, а. не сущность, веши“; а нотому. не, могутъ 
предпринять успфшныхь, м8ръ къ  исправленю, погрёшно- 
стей. КромЪ’ того, . везмъ. извфетно, что въ. монашествЪ 
для ‘исправлешя употребляются такая мЪры, вакъ, частое 
напоминане, поученя и наставленя ‚ въ любви. и. врото- 
сти и проч., чего консисторя употребить. не. можеть. Кон- 
систори, только тогда употребляютъ.. свою, власть, когда 
преступник. уже достоинъ. судебнато. наказания, 


Епархиальные архереи, безъ сомнЪня, „могли бы 
всему удовлетворить“, если бы, для наблюдешя за мона- 
шествомъ, избирали монашествующихъ, а за бЪлымъ духо- 
венствомь лицъ изъ благо духовенства, ибо зная 000 
всемъ, могли принять надлежания мфры; „Но, къ несча- 
сто, должность и власть правящато епархей, и духовнато 
суди въ одномъ лицф смБшанныя вовсе не соотв тетвуютъ 
ожиданю правительства, Гдз-же Епархальное Управлене 
состоитъ въ особенномъ вЪдомствВ и власти арх!ерея, тамъ 
лучшее устройство въ духовенствф, лучший по монасты- 
рямъ порядокъ, а даже лучшая въ монашеств» существу- 
етъ дисциплина; 1е разлише управленя разительно пред- 
ставляется въ бЪлорусской и греко-унитской епархяхъ“ 


Что’ же касается  треческихъ ‘обрядовъ, то, по’ мн%- 
но’ Жарскаго, ‘въ’ измнени и несоблюдени“ ихъ. „не дол- 
Жно обвинять одинъ лишь ‘только’ базиманеюй ‘орденъ“, 
чакь ‘какъ’,симъ образомъ ‘почти 200 ‘лм’ отправлялось 
боговлужен!е ‘самыми митрополитами, архереями, ` архиман- 
дритами и прочими духовными ‘начальниками, вемъ 6$- 
лымъ и моналиествующимь духовенствомъ“. Монахи менфе 
всего въ этомъ виноваты, ибо у однихъ только ихъ, и по 
@е время ‘болфе сохраняется древности, у нихъ только во 
многихь м$стахь находятся порядочныя церкви, иконостасы, 
цареюя врата и всЪ церковныхъь правилъ славянсвя кни- 
ти“. Разумфетея, нельзя сказать, чтобы у нихъ не было 
упущенй, но. во время моего осмотра монастырей, говоритъ 
ЧЖарскй, „такую въ точному исполнемю сихъ обрядовъ 
въ монашествующихъ, & паче просвъщеннЪйшихъ я нашелъ 
тотовноеть, что 61е въ краткомъ времени удобно привесть 
въ дЪйстве“. Сказавши о томъ, что самыя даже незначи- 
тельныя перем$ны въ церковныхь дфлахъ черни и даже 
менфе образованнымь священникамь кажутся ототупленемъ 
отъ релии и Что, поэтому, введеше первобытныхъ грече- 
екихъ обрядовь должно совершаться постененно путемъ 
примфра, власти и вмяны, наставлешй высшаго. духовнаго 
начальства“, Жарсый восклицаетъ: „Н»сколько лЪтЪ тому 
назадь намъ сказали, что у насъ въ уши греческе обря- 
ды не соблюдаются, —и однихь лишь только монашествую- 
щихъ въ’ томъ обвинено, когда вЪ семъ упущени несрав- 
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ненно больше’ блое духовенство должно быть ‘зам чено... 
И прежде, а тЪмъ боле теперь, я увфренъ, что’ вели-бы 


‘только ‘духовная воллемя ‘и архереи по’ сему предмету с0- 
ставили основательныя и единнообразныя правила, нома 


ане будуть нервыми въ исполнении оныхъ“ 

Письмо’ свое Жаревй ‘заканчиваеть ним вло- 
вами: „Ваше ‘еятельетво!” Въ семъ кралкомъ’ донееени ‘не 
въ состоянти ‘будучи ^всето' ‘изъяснить; а’ прочее буду им ть 
счаст!е` доложить ‘валиему  с1ятельству лично. Но какЪ пред- 
вижу, Что’‘самымъ ‘сим’ моимъ’ озмотромъ монастырей’ и 
слвланными ‘во время” ‘онатго ‘мною’ ‘зам чаи, могу на 66бя 
навлечь ‘негодование; ‘ропоть’ и даже’ гонене отв’ лицъ. выс- 
Шихъ, & паче“ оть тЬхь, ©5 ‘коими ‘ин пребывать‘случит- 
сл; зная‘ великолущте," «нисходительноеть Вашего’ Отятель- 
ства,’ ‘осмфливаюсь; ‘принавъ’ ‘къ ‘етопамь Вашимъ; отдать 
себя ‘и мой орденъ! ' подъ’ покровительство и защиту "Валиего 
оятельства, ‘‘бятельн®йний князь! Будь ‘намь; наша ‘един- 
етвенная отрада, и 'Богомъ, и Отцомъ; и Ангеломъ  Хра- 


‘нителемъ!" Пусть ‘его’ обычная и’вефмЪ’ извфетная доброта 


окажетъ милость и монашеству Базиманекому! Верни могу- 
чим своимь ходатайствомь расположение Правительства къ 
Базиланскому ‘орлену; ' Веемогущий ‘же’ `Боть ‘не’ оставить 
безъ награды блатодвянй; оказанныхь друтимъ; ‘особенно 


цвлому обществу; © чемь ‘тред®’ Ето престолом» повеедне- 
'вно ве ‘не престанемь умолять 60’ слезами.“ 


(Окончание будетъ). 
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